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Vorwort 

Die vorliegcndp Arbeit ist henorgoRangen aus der gelegent- 
licli angelsiiclisisclier Studien .sich ergebenden Notwendigkeit, das 
Wesen des angelsäclisisehen luindred zu untersuchen. Sclion aus 
niethodisi hen <rründen konnte diese Untersuchung nur ini Hahinen 
einer Erörterung des Hundertseliaftsbegriffes überhaupt erfolgen. 
.\ndererseit.s aber sollte die Arbeit lediglich Vorarbeit .sein und dieser 
Umstand wurde bestimmend für die Auswahl des zu verwendenden 
Materials. Ich bin mir vollkommen dessen bewußt, daß sich in 
dem großen (iuelleiigebiete der gennanischen Keehtgeschichte noch 
manche Stellen finden, die da und dort die Heweisgründe hitufen 
könnten. Das (Jesamtergebnis würde durch ihre Heranziehung 
nicht verschoben werden, wohl aber in Mißverhältnis zu dem 
aufgewandbm .\pj)arat geraten. Aus gleichen Uründen habe ich 
mich da, wo brauchbare ausreichende Vorarbeiten fehlten, wie bei 
Hesprechung der friesischen und skandinavi.schen t Jeriehts Verfassung, 
auf die Hervorhebung des für die Haujitfrage Wesentlichen be- 
schrankt, an anderen Stellen dagegen, wie bei der Erwähnung 
der sächsischen Goverfassung, wo die hier wesentlichen Punkte 
langst unbe.stritten fc.sistehen, auf eine Verwei.sung auf die 
Ergebni.sse früherer .\rbeiten. 

Herrn Prof. Dr. Karl v. .\mira möchte ich auch an dieser 
Stelle meinen herzli<distcn Dank anssprechen für die rege .\nteil- 
nahme, mit der er den Fortgang dieser Arbeit verfolgt, und die 
wertvollen Ratschlage, durch die er sie gefördert hat. 

Mfln dien, J uli 1907 


Der Verfasser 
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Vorbemerkung 


Nach ilcr insbesoiulcrc von H. Rrunner bcjxrOmlctcn und zur- 
zeit herrschenden Lehre >ial) es iin ^ennanischen Staate neben 
der räumlichen Gliederung des Staatsf'ehietes (civitas) in Gaue 
(]»ajfi) eine tlliederuiif: des Vedkes in kleinere, innerhalb der Gau- 
;reineinden stehende, j)ersönliche Verbände, denen die Wissenschaft 
den Namen „Hundertschaften“ "e'relMMi hat. .\uf der (irund- 
lii«e dieser persönlichen Hundertschaftsverbände sollen sich dann 
in der fcdnenden Periode bei einzelnen, al)cr keinesweffs allen, 
germanischen Stämmen territoriale Hundertschaften. Htindei-t- 
s<haftsbezirke. als Unterbezirke des Gaus ausffebildet habeTi. 

I)ai;e>ren wird durch v. .\mira wie schon durch Frllhere die 
.\nsicht vertreten, ilali der germanische Staat räumlich in Hun- 
dertschaftsbezirke und nicht in fdier iliesen stehende Gau- 
bezirke zerfallen ist, sodaLl die Verfassung: der f<d>:endt*n Periode 
sich von der iler ;;ermanischen nicht durch die Hntstehuni: iler 
Hundertschaftsbezirke, sondern vielmehr die der Gaube- 
zirke unterscheidet. 

Diese Streitfrajre zu lösen ist der Zweck der Iblfrenden Unter- 
suchuni:, für die sich hieraus die Heyfrenzuiif: der .\ufiral»e ergibt. 

Da. wie im Foijzenden noch näher auszutTihren sein wird, 
der He^rriff der Hundertschaft bislang entwickelt wurde an Be- 
zirken iler fränkischen Periode und wir einen Bezirk «rleichen 
Namens in der germanischen Periode nicht nach weisen können, 
so muU der j:rundle!:ende Plan der folgenden Untersuchung: sein, 
zunächst festzustellen, ob der gennanische Staat Mittelbezirke und 
Unterbezirke oiler nur eine Gattung von Bezirken kannte. Sodann 
ist zu prüfen, ob die Bezirke der fränkischen Periode, welche 

V. ScbnprlB, allgeriii. niilidcrljtcliAfl 1 
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‘’m'afi nr 

schäften 


"der 'Wiss'enseliiift 
angesprochen hat 


ihres Xamens wejren als Hiindert- 
, der Sache nach einem Bezirk der 


irennaniselien Periode ents])rechen. Zei^t sich hierbei sach- 


liche Cbereinstimmun!;. so ist lievviesen, dali auch die szennanische 


Periode ..Hundertschaften“ ^rekannt hat. Oleichenveise ist zu 


untersuchen, ol) nicht auch bei den Stilmnien, deren Verfass\infr 
dem Namen nach auch in der l’rankischen Zeit keine Hundert- 


schafteii aufweist, gleichwolil der Saclie nacli solche vorhanden 
waren. Umu^ekehrt ist zu prüfen, ob alle die Bezirke, die. wejren 
gleichen Namens, als Hundertschaftivn angespvochen worden 
sind, in der Tat auch der Sache nach einander gleichgestellt 
werden können. 


Von hier aus ergibt sich, dati die Bezirke, die sich in der 
dritten Periode bei gennanischen Völkern finden, in der Regel 
niclit in den Kreis der Betrachtung zu ziehen sind. Zeigen sich 
bei einem Volke schon in der zweiten Periode Bezirke, die den 


gennanischen Unterbezirken sachlicli gleichen, so ist es für unsere 
Frage (dine Belang, wie und ob sie sich in der dritten Periode 
weiter entwickelt haben; damit scheiden aus vor allem die mittel- 
alterlichen ('eilten und (.'entgerichte'). .Andererseits sind hundert- 
schaftgleiche Bezirke der dritten Periode dann nicht von Interesse, 
wenn die Bezirksverfassung iler zweiten Periode den Zusammen- 
hang mit altgermanischen Bezirken unterbrochen hat; denn nacli 
-Ansicht aller .Autoren hitngen die „Hundertschaften“ mit Fin- 
richtiingen der germanischen Zeit zu.sammen. 

Der Zweck der Untersuchung bestimmt endlich, inwieweit im 
einzelnen Fall auf die jxditischen, wirtschafliiehen und gericht- 
lichen Funktionen iler in Frage stehenden Bezirke einzugehen ist. 
Ks kann insliesonilere nicht .Aufgabe de.s Folgenden sein, die (te- 
richtsverfassung tiei den einzelnen Völkern weiter zu verfolgen, 
als dies unmitteltiar geboten ist. 


') Damit setze ich mich in der Methode in Gegensatz zu E. Mayer, 
der in seimu' Verfassungsgeschichte I S. 434 davon ansgelil. „dalJ gerade die 
naelifränliisehen ihicllen ganz überraselieiide Itlicke in die Struktur der 
lliindertschafl tun lassen". Es ist meines Erachtens methodisch ungerecht- 
fertigt, in l'ragen der deutsclien Verfassungsgeschichte die Zustände der 
naehfränkisehen Zeit zur Erklärung der gemiauisehen Periode heranzuziehen, 
solange frfihere i^uelleii ausreichen und nicht völlige GewiUheit hesteht. dal) 
die dritte Periode ein unverändertes Hild der gennanischen Zeit darhietet. 
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I. Die Heerestheorie 

Dieser und der folfrende Absclmitt sollen als Einleitung und 
als (Tnindlaii;e für liie späteren Ansffihmngen eine Übersieht über 
die verschiedenen Meinuns,'en und eine Prüfini!,' ihrer Hichtigkeit 
bringen. Dabei sehe ich aber von vornherein vollkommen davon 
all, eine Dogmengeschichte zu geben und beschränke mich darauf, 
soviel über die bisherigen und die noch vertretenen Ansichten zu 
lierichten. als dem Zwecke der Darstellung, der Klarlegung des 
Problems und «lern Verständnis der folgenden Ausführungen nützlich 
ist. Insbesondere iuul.l ich darauf verzichten, auch nur annähernd 
die Autoren zu nennen, die seit dem I .Jahrhundert*) die Hun- 
dertschatt oder centena für eine Vereinigung von hundei-t Personen 
oder hundert Höfen oder hundert Familien mit groUiu' Einhellig- 
keit und mangelnder Hegründung erklärt haben*). 

•Schon in der ersten ISü« erschienenen Auflage seiner „Deut- 
schen .Staats- und Rechtsgeschichte“ hat K. F. Eichhorn die Frage 
aulgeworfen, wie die „Hundertschaften“ entstanden sein mögen 
und wie sie zu diesem Namen gekommen sind. Nach seiner An- 
schauung teilten sich in der genannten Zeit die Provinzen d. h. 
<lie Gebiete der einzelnen Volksstämme zunächst in Gaue. „.Jeder 
Gau war in mehrere Centen, Hundreden oder Centgrafschaften 
(centenae) geteilt, welche vielleicht von Markgenossenschaften ur- 

') Die älteste Verniiitiing ober das We.sen des aiigelsärhs. Iiiindred enl- 
liält der Dialngus de scaccario I, 17: tpd'l Ilida, quid ('eiitiiriata, quid co- 
iiiitatus, secunduiii vulgarem opinioneni. M. liiiriculae melius hoc noruiit; 
verum sicut ab ipsis accepimus. bida a jirimitiva institutione ex centum 
ncri.s constat: liundredus vero ex Iiidaruui aliquot rentenariis, aed non dc- 
teriiiinatis: quidam enini cx pluribus, qiiidam ex paucioribus bidia constat. 
tboi W. .Stubbs Sclcct Charters and other illustrations of Knglisli con.stitii- 
tional history". (190.7) 8.209.) 

*) Gleich an dieser Stelle bemerke ich, dall ich xwar möglichste V«dl- 
ständigkeit der I.itoraturangnben angestreht habe, dali e.s aber auage.schlos8cn 
ist, jede Stelle auzufniircn oder auch nur aurzufinden, an der der HegrilT 
„Hundertschaft" erwähnt wird, .kuch ist mancher Scbriftstcllcr, der nur von 
skandinavischen oder angelsächsischen Yerhältnisseii han<iell, nieht schon in 
diesem allgemeinen, sondern erst in dom einschlägigen speziellen Abschnitt 
zu linden. Außerdem habe ich die an angeffihrter Stelle gegebene bitera- 
tur in der Hegel nieht wiederholt zitiert. 

1 * 
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sprünirlich herrfthren mochtt'n'), deren Genossen sich ilaher auch 
mir in Sachen, welche nicht den Frieden betrafen, vor einem 
(’entfjrafen zu Keclit standen, und deren Namen (Hundrede) ur- 
s]irün^dich deutsch und von derKrieersverfassung liergenommen ist“*i. 

So unentschieden sich aucli Eichhorn in dieser Stelle über 
die Entstehung der Hundertschaft, den Kernpunkt der Frage, 
iluüert, so entschieden ist eine Beziehung der Hundertschaft zur 
Heeresverfassung angmiommen. Und das ist gerade der für die 
Weiterentwicklung der Theorie wesentlichste Punkt. Auf der 
Verknüpfung von politischer Verfassung und taktischer Gliederung 
liernht, wie wir unten noch sehen werden die heute herrschende 
Lehre über die Hundertschaft, .\llerdings wird sich auch zeigen, 
daü jetzt nur mehr dieser eine Grundgedanke einer Verknüpfung 
überhaupt vorhanden, sie seihst aber ganz anders gedacht ist. 
Bin Eichhorn hat, wie besonders zu betonen ist, die Hundertscliaft 
nur den Namen von einer so l)enannten militärischen Abteilung; 
sie ist nicht etwa das Niederlassungsgebiet einer solchen. Mit 
der Heranziehung der Markgenossenschaft hat Eichhorn ein neues 
Problem gestellt, ilas auf sjiätere Autoren nicht ohne Einfluß ge- 
wesen ist. 

Gleich der zeitlich nächste Schriftsteller .T. Weiske hat sich 
seiner bemächtigt und Eichhoni’s Venuutuug durch die bestimmte 
Behau](tung ersetzt, daß die Hundertschaft mit der Markgenossen- 
schaft identisch sei und zwar iusofeni, .als Mark der Distrikt 
war, den ursiirflnglich HH) freie .Männer in Besitz genommen 
hatten, und (’entene, die durch sie für diese Mark gebildete 
Gemeinde“.’) Zu dieser Präzision war Eichhorn auch damals 

') Hier lüinn «lic Darstellung von Möser. Osnabrfickisehe (Jc.sehiclilc 
(1780) 1, S. 1.1 f., 1.8 f. von Einllnll gewesen sein, wie dies v. Sybel, Knt- 
steluing des deiUschen Königtums (1844) 8. 2, anniinint. 

K. F. Kichliorn, Deutsche Staats- und Uechtsgescliichtc (18<.I8), 
S. iOI. Die Darstellung in der 2. .Vufl., S. 2211, ist wenig viT5ndert. 

’) .1. Weiske, Die (irundtagen der früheren Verfassung Teutsehlands 
(181ti), S. 14. Ob Weiske der Ansicht Kicbhoni's auch darin beitrnl, 
daU er die Markgenossenschaft für das ursprüngliche hielt, tritt, in seiner 
1 tarslellung nicht klar hervor, ist aber aus dein Zusanunenhalt der ÄuUerungen 
8.4 und ,i zu schlietlen: vgl. hierzu M'ilda, Strafrecht der Ijennaneii, 
8. 124 f. Von den vor M'eiske’s Uriiiidlagcn erschienenen Werken ist 11. 
/.öpfl, deutsche Staats- und l{eehtsgesehiehte ' (1811), auf die Hiindert- 
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noi'li nicht gckoniinwi. Kr Imtte iin (icfrciitcil sciiic Ansicht sehr 
wesentlich moililiziert, imleni er flie Mark mit fler Zehntschatt in 
Verhinilunji brachte und das Markgericht für eine Nachbildung 
des ('entgerichts ansali'). Nicht übergegangen ist dagegen in 
Weiske’s Darstellung, was Kichhorn über den militärischen Ur- 
sprung fler Uentene wenigstens andeutet. Nur dies btunerkt 
Weiske, ,flaü, wenn der jiagus wenigstens ursprünglich aus 
hundert Familienoberhäu]iti“rn bestand, auch diese vor Allen der 
Kriegsjitlicht untenvorfen waren“. Darin lieirt geradezu eine Um- 
kehrung lies von Eichhorn angenommenen Kausalverhältnisses. 

Sowohl Eichhorn wie Weiske geben mehr .\nileutnngen als 
begründete Resultate. Um so interessanter ist es , daU gleich- 
zeitig, aber offensichtlich ganz unablningig, ein schweilischer (ie- 
lehrter, Strinnholm, das gleiche Problem in einer durchaus klaren 
Darstellung behandelt hat. Ist auch seine Arbeit ohne erkenn- 
baren EintluLi auf die deutschen (ielehrten geblieben, so ist er 
doch der erste, der der ganzen Frage in Erkenntnis iles Problems, 
das mir von Eichhoni unil Weiske doch nicht so ganz erfaßt 
scheint, nfdier getreten ist. Uml eben deshalb ist es angebracht, 
seine Ausführung in extenso hier mitzuteilen. Strinnholm sagt 
Folgendes’): 

Romerska skriftstiillare hafva antecknat om ile gamla Oer- 
maniska staimnarna, att deras krigsskaror voro ordnade etter 
sliigtskaperna, och att hvarje härlioji utgjordes af etthundrade strids- 
män, emedan ordningen i krig altid forilrar nagon viss indeling af 
hären. Det var naturligt, att de i samma hürhop fiirenade, genom 
fründskap forbundna krigare, som ander de lunga kringvandringania 

scliaftcn nicht näher oinKCgangcii; sie sinil S. 132 lediglich erwähnt. 
.1. (irinnn, deutsche Keehtsaltertniner ‘ (1828), S. 532 hamlelt wohl von der 
Huiidcrlsehaft, stellt aber eine von der Kiehhorn’schen gänzlich verschieileno 
.Ansicht auf. die unten zur Darstellung gelangen wird. Verworren sind die Ideen, 
die C. U. Sachsse in seinem .Iuris |mblici veteruin gennanoruni s](eeinien 
(1834), S. 5 ff. unter dilettantischer Heranziehung verschiedener germanischer 
unil sogar auüerdeutschcr Ueclite kurz skizziert und in einem späteren 
Werk (Historische lirundlagen des ilciitschcn Staats- und Hcchtslebens) 
ausgefnlirt hat. 

■) Zeitschrift für geschichtlichu Hcchtswissensch. 1 (181.5), S. 14!), 170. 

•) Strinnholm, Svenska fulkets Historia fräii äldsta tili närvarande 
tider. (Stockholm 1834 ff.) 1, S. 509 f. 



iiiiniiiist inc<l hvanindra delat alla mridor o(di faror liöllo sip 
tillhopa fwh slfito sif? tili hvarandra äfven da, ndr vid öfvargänKt'ii 
fnin det kriii);\'andrandi“, osakra lpfnad.s.siltt<d man valde sig 
stadiKvaraiide, lasta hoütäder i dot land, hvari man satte sijj ned. 
Samma ordningar eller indelningar, sum linder folkstammens 
langa vandringstiig blitVit iakttagna, dtverflyttades da {id det i 
Uesittning tagna landet, ladi livad som fVinit i famr orh nöd under 
de länga vaiidringarna varit ett krigsförhund, blef mi i det varakti- 
ga bemmet under fredliga .sysselsättningar ett ITirbiind tili uj)])iätt- 
ballande af enighet ocli tili IJirsvar af lanil, egendem oeh rätt. 
Hiirifran kemmer vait lands ur.sprungliga indelning i Hundaris 
eller Härader. Sa kallade man nemligen de landomriiden, som 
vid folkstammens invandring de sig bosättande liarho|)arne hvar 
ler sig intogo, ty siisom dessa frrtn bfirjan omfattat ett bundrade 
eller en viss myekenliet, genom sliigt-oeh krigskamratskap tiire- 
nade familjfader, oeb bvarje sadan hop sjelf afven kallades en 
liiir, sa fiek tili töljd deraf äfven den af ett sädant krigare-oeh 
slägtsamfund iii»]irt)djade, bebyggda oeh befidkade landsträcka 
namn af Harad eller Hundari.“ 

Was hier Strirmholm so aulierordentlieh deutlieh auss])rieht, 
ist der Zusammenhang von Hundertsehaft als jiolitiseher Gemeinde 
und als politiseher He/.irk mit einer der Zeit der Wanderung an- 
gehörenden Kinteilung des Heeres in Gruppen von humlert 
Familienvätern. Dali er von einer Besiedlung ilureh hundert oder 
eine ..gewisse Menge“ von Familienvätern spriiht, heeinflullt nieht 
die Klarheit seiner Darstellung. Hier schwebte ihm wohl der 
sehr nahe liegende uml späti*r von fast allen .\utoren gebrachte 
Gedanke vor, daß die Hundertzahl der Natur der Sache nach 
Veränderungen erleiden konnte und mutlte. Der Grundgedanke 
ist gleichwohl der, daß eine Heeresahteilung von etwa hundert 
Mann gemeinsam ein Gebiet in Besitz und Bebauung nahm und 
dadurch sich zu einer politi.schen Hundertschaft.sgemeinde, ilas 
eingenommene Land zu einem Hundertschaftsgebiet machte. 

Betritlt die Darstellung Strinnholm’s nur nordische, insbe.son- 
dere sehwedi.sche Verhältnisse, so stellt sich Wilda') von skandi- 
navischen Verhältnissen ausgehend auf gemeingermanisclien Boden. 

'' Wilda, Strafrecht der tieriiiancii (1842), S. 12.^, 127. 
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Viol leicht tnifrt *li»‘ Schuld daran, dali seine Aus- 

ITihninfren zu wenijj klaren und harmonischen Verhältnissen führen. 
Ohne die Nachricht des Tacitus, daß die Fainilienarenossen di(> 
Heerhaufen bildeten, zu beinantreln. behau|det Wilda. es habe eine 
Kinteilunj; des Heeres stattfrefunden, bei der „die Zahl hundert 
(I’iO) die Kinheit bildete“. Durch diese rey;elinaßi>re Kinteilun^r 
sei der Familienzusammenhanfj:, das familienweise Wohnen keines- 
wejrs aufjrehoben worden; ilie Heeresgliiolerun^' habe ledi^ilich 
versucht, „der Familien- und Stammeseinteilun;' eine ;;ewisse 
(Jleiclimaßi«:keit zu freben“. Mit der Zeit habe sie sich „mit dem 
Hoden veriestet“, dann aber habe Hundertschaft nur einen lanides- 
bezirk bedeutet, wie auch Gau oder .Mark, „indem die Zahl- 
bezeichnuny: darin verloren ;;eganffen ist“. Solche Hunilertschaften 
nimmt Wilda für alle germanischen Stämme an. 

Die Heranziehung der taciteischen Nachricht über die Hiblung 
der tunnae und cunei aus den familiae et propinquitates bedeutet 
gegenüber Kichhorn ebemso einen Fortschritt in der Hehandlung 
des Hundertschaftsproblems wie an sich der Versuch, sie mit der 
bisher angenommenen Kinteilung nach Hunderten in Verbindung 
zu bringen. Leider aber läßt Wilda über den sehr wesentlichen 
Punkt im Unklaren, wie die Vereinigung der zahlenmäßigen Kin- 
teilung und iler genokratischen, wie man die nach Verwand- 
schaften <lurchgeführte nennen kaTin, zu denken ist. M'ie konnte 
die Zahleneinteilung der familienwei.sen Gliederung eine „gewisse 
Gleichmäßigkeit“ geben, ohne sie gleichzeitig aufzuheben oder 
doch stark zu beeinträchtigen? Welches Teilungsprinzi]> war im 
Kontliktsfall das stärkere? Das sind Fragen, die auf der Hand 
liegen, und Wilda hätte wenigstens den Versuch macheu müssen, 
sie auch zu lösen. Immerhin bleibt es sein Venlienst, die zwei 
verschiedenen Prinzi))ien für die Kinteilung von Volk, Heer und 
Land hervorgehoben zu haben. Was Wilda weiter von Kichhorn 
scheiilet, ist seine Stellungnahme gegenüber des.sen .\uffassung von 
der Ursprünglichkeit der Markgenossenschaften. Diese lehnt er 
rundweg al), mit der soziologischen Motivierung, daß „die auf 
Örtlichkeit begründete Gemeinschaft in der (Teschichte überhaupt 
als diks .lüngere angesehen werden muß“;') ein Gesetz, das, wenn 
man von kolonisatorischen Kreignissen absieht, auch zutritlt. 

') a. a. 0, 8. 124 II. 
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Aiisrlipint'nd unabliänfrii; von Wilda ist Eiohliorn in der fast 
ijleirhzeititr ersrhienenen 5. AutlaRO seines Werkes. AVir finden 
da die wesentliehsten Zfl”:e der 1. .Autta^^e wieder, aber immer 
noch nielit jieklärt. «Als die ürundlafre der illtesten Verfassungen, 
erscheint in den frühesten Nachrichten wie in den späteren 
Rechtsverhältnissen, die VereinijjunK von Marksrenossenschaften, 
d. i. von einzelnen Gemeinden, welche durch den Anbau und 
die fjomeine Nutzuns; des Rodens verbunden waren, in «:röüere 
Volksffemeinden. Ein einzelnes Volk war eine solche fTröliere 
(iemeinde oder eine Vereinifrunj; mehrerer solcher Gemeinden; den 
Landstrich der von einer solchen bewohnt wurde, nennt man am 
jtassendsten einen Gau (juurus)')“. So erklärt Eichhorn die Land - 
einteilun;! in Gebieten, die vor der Besiedlun;r durch ;rermanische 
Stämme nicht in römischem Besitz waren. Daß Eichhorn hiennit 
zwischen Stammesland und Eroherun;rsland unterscheidet ist sehr 
iHMiierkenswert. Hierin lieiit ein eminent fortschrittliches Moment, 
das vielleicht von Eichhorn selbst nicht voll uewflrdist 
worden ist. .Jedenfalls haben ihm spätere Schriftsteller nicht die 
Beachtung zukommen lassen, die es verdient. Wir werden im 
Laufe der Darstellung; sehen, daß ^rerade die BeriicksichtiKun;; 
der vollkommen verschiedenen Verhältnisse im Stammesland und 
im Rrnbenin^rsland für die Hundertschaftsfra«;e von proßcT Be- 
deutung; und eine we.sentliche Voraussetzung; für ihre Lösuny: i.st. 
Wo dann Eichhorn die .Ansiedlun;; gennanischer A'olksstämme in 
bis dahin römischen Provinzen, also im Eroberungsland behandelt, 
meint er. daß die Bestimmung der den Einzelnen zugeteilten 
Gegenden, „nach den militärischen .Abteilungen“ erfolgte „in welche 
das Volk als Heer geordnet -war“ und davon scheint ihm „nament- 
lich bei den Pranken die Einteilung des Landes in Centenen und 
Dekanien herzurühren, die in der späteren Zeit vorkommt *).“ Bei 
den Franken. Baiern und .Alamannen sollen centenarius und decanus 
„Beamte eines Distrikts“ sein „dessen Umfang, Avenn man jenen 
Urs|>rung der Benennungen für wahr hält (! !). zuerst durch eine 
militärische .AJ)teilnng bestimmt Morden M’äre. M-elcher er J>ei der 
[.andesteilung angeMÜesen wurde.“ Doch scheint dieses Ergebnis 
Eichhorn seihst nicht voll befriedigt zu haben. Denn er bemerkt 

') Aufl. I S. .06. a. a. 0 . 8. 151 f. 
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sofort. (liiU (Vntonon und Dokanien auch in (icpcndcn Vorkommen 
.wo man sie schwerlich von einer handesteilunjr nach militärischen 
Volksahteiluny:en ahleiten kann'* unil kommt üher diese Tatsache 
mit der .\nnahme hinweir. daU die .\iisdrflcke Centenarien und 
Decane. nachdem sie einmal Bezeichnuni; für eine bestimmte .\rt 
von Ohriffkeit geworden waren, flhertn^gen wurden auf .Beamte 
von y;leicher oder ähnlicher Bedeutun;; auch in Distrikten .... 
<leren ITnfan« sich auf andere Veranlassuiifren «gründete Trotz 
einer ^;e;;enüher der ersten .\ulhu;e ziemlich erheblichen Weiter- 
bildung' durchzieht die Darstellun;; Eichhorns doch eine >;ewisse 
Unsicherheit. hervorj;enifen durch die für die hd^iende Forschung; 
bedeutsame Stellung; von Fragen ohne Beifüj;un>; der Lösung. Zu 
allem ÜhertluB hrinf;t Eichhorn auch noch das Institut der 
(tesamthfln;schaften mit der jiolitischen (Jliederun'r des Volkes in 
Verhinduny’). Wie sich Eichhorn nunmehr zu der yerade von 
ihm anyeschnittenen Fraye der Beziehunyen zwischen Hundertschaft 
und Markyenossenschaft verhält, tritt nicht deutlich her\or. Eine 
yeleyentliche Bemerkuny. daU .yanze Hunderten, ja wohl die 
(iemeinden yanzer tiaue zur yleichen Markyenossenschaft yeliören 
konnten“, läßt schließen, daß er seine Ansicht in diesem Punkte 
yeändert hat’). 

In Waitz^) ist Eichhorn ein entschiedener Ueyner entstanden. 
Ihm ist es umvahrscheinlich .daß l)ci den Eroberunyen der 
Deutschen, da das Land ausyeteilt wurde, einzelnen .\hteilunyen 
lies Heeres einzelne Distrikte anyewie.sen wurden und daher diese 
den Namen emptinyen. den jene führten.“ Er behauptet, die 
Einteiluny nach Hundertschaften und Tausendschaften sei eine 
Einteiluny des Volkes, nicht eine solche des Heeres yewesen. Die 
Einteiluny des Heeres in numerisch bestimmte .Abteilunyen setze 
.eine yleiche des Vidke.s voraus, die des Volks muß mit der des Landes 
identisch .sein.“ Dieser Standimnkt i.st von dem Eichhorns insofern 
verschhulen. als es in der Tat nicht yleichyflltiy ist. oh das Volk 

cbd. S. 152 Aniii. c. 

ebil. S. 83 fr. .Als reine JlnryschaflsverbSmle scheint Snvigny, lie- 
sehiclitc des röni. Üechls ’ I, S. 227 und S. 277 die angelsächsischen, viel- 
leicht auch die kontinentalen Hnndertschaftsverbändc aufzufassen. 

») cbd. S. 429. 

*) G. tVailz, deutsche Verfassungsgcschichte (1844), 8. 3211. insbes. 3.711'. 
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(‘inppteilt wird und liipniuf dir Glipderunfr dps Hi*pn*s horulit. 
odpr ob diese iiiiühlian^ii; von einer etwniiren Volksteilunpr dureli- 
>rel'flhrt ist. Waitz stellt aber fjleiehzeitijr die Ilehauptuntr auf. 
daW Volk und Heer in der Zeit der Wanderung: vollständig: 
dasselbe sind und (zibt zu. daLl die Vidkseinteilunjr wenip;stens 
„unmittelbar mit der des Heeres ffefteben wai.“ Damit besribt 
er sieh der Mö^rlielikeit, aus seiner 'flieorie irgend welche von 
frühenm abweichende Konsei|uenzen zu ziehen, und seine Kontroverse 
mit Kichh(U-n läuft auf einen bloUen Worstreit hinaus. Heim 
Lichte betrachtet ist das. was Waitz vorträfrt. niclits .\nderes als 
die Ansicht Kichlionis. nur in einem anderen Gewand. Wohl in 
Krkenntnis dieses Umstandes hat auch die spatere Literatur seiner 
Unterscheidung: im allfremeinen keine besondere Heachtuiifr anp:e- 
deihen lassen ‘). 

Keine Förderung der Lehre war von Sai-hsse zu erwarten und 
er hat sie auch nicht ;jebracht. Kine iranz „mythisch" anmutende 
Kinteiluiiff des Landes in vier Teile nadi den vier Himmels- 
richtunf.'en hatte er schon in einer kurzen \'orarbeit vertreten*). 
In seinen Grundhifren’) wiederholte er sie und darauf frestntzt liat 
er ilann. vielleicht an^ercfH durcli Velschow'i. die Hundertschaft 
als ein Gebiet bezeichnet, das hundert Krie^rer stellte, zugleich 
als einen Komplex von hundert Teilen Landes, ileren Jeder einer 
Familie (!) zugewiesen war*). Oh es aber denkbar i.st. daÜ in 
gennanischer Zeit jede Familie nur einen Krieger stellte, diese 
unabweisbare Konse<iuenz dieser .Ansicht kümmert Sachsse nicht, 
(’bt'rliaupt ist .seine Darstellung ein Zerrluld iler Kichhorn’ sehen 
und Wilda’schen Theorien, das durch die unverstandene Heran- 
ziehung skandinavischen Hechts noch verschleclitert ist. 

') ln „das alte Hcclit dur saliachun Franken“ (l.S4(;) bringt Waitz 
nichts Neues. Hemerkenswert ist mir, daß er S. 137 Anin. I und Text gan« 
entschieden die Ent.steliung der Hnndertschaften aus Dorf- oder Markgenossen- 
schaften ablchnt. 

*) Oben S. 4 Note •) erwähnt. Man vgl. insbesondere S. 8f. mit den 
.Amnerknngen, 

*) C. K. Sachsse, Historische (irnndtagen des deutschen Staats- und 
l{.'chts-Lcben.s 0844) S. 148 IT. 

*) .1. M. Velscbow, Coiumentatiu de iustitutis niilitaribus lianoruin 
(Hafniac 1831). 

. *) Vgl. die Note 2 erwähnte Schrift S. 10. 
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Soweit war ilas HunrU*rtschat'tsj)r<ibleni in beinahe l'ünfzifr- 
jiiliri;;er Forschung ausoehildet. als K. Maurer die bestehenden 
Ansiehten zusannneiistellte und einer kritischen Wiirdi^ruiif; unter- 
zog'). I)a.s Kesultat war. wenn wir es mit dem Kichhorns ver- 
•rleiehen, teils zustiminend. teils ablehnend. Mit einer Fntschiedenlieit. 
die bis dahin nur Strinnholm erreicht hatte, stellt Maurer den 
Zu.samenhanfr mit militärischen Kinrichtumien lest. Fr sieht 
in der Humlertschatt den IJezirk. den die humlert im Heere 
zusammenstehenden Männer gemeinsam in Hesitz nahmen. l)a;rejj:en 
tritt Maurer als (Jenner Fichhorns aut in der Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Markgenossenschaft und Hundertschaft*). 
Die schon von Strinnholm und Wilda behandelte Frage, wie man 
sich die rmwandlung des ursprünglich per.sönlichen Heeresverbandes 
in einen jaditischen und territorialen Hezirk zu denken habe, hat 
Maurer deutlich uiul anschaulich folgendennaUen erörtert: ,Beim 
Übergang nun zu festen Wfdinsitzen niul.lten die bisherigen 
per.sönlichen .\bteilungen des Volkes der territorialen Finteilung 
des Landes zu Uriuide gelegt werden . . . Ist aber einmal die 
persönliche .Abteilung zur territorialen geworden, so muU 
sehr bald das Bestreben, für die Organisation des Staates 
eint' festere und minder wech.selvolle Orundlage zu gewinnen, als 
welche bei deren Begründung auf die fortwährendem Schwanken 
untenvorfene Personenzahl erreicht wenien kann, zu völligem 
Verschwinden der alten ])ersönlichen Bedeutung der Hundertschaft 
führen; wie in Sachsen und Friesland der territoriale .Au.sdruck 
Hau die per.sönliche Bezeichnung der Huiulertschaft verdrängte, so 
wiril im Norden umgekehrt das Wort heradh allmählich zur völlig 
untechnischen Bezeichnung eines jeden gröUeren oder kleineren 
Landesteils“. 

Die .\uslfihningen Maurers bedetiten in der Fntwicklungs- 
geschichte des Hunilertschaftsjiroblems einen Mark.stein. Maurers 
Stellungnahme zu den beiden Fichhorn'schen Postulaten. der 
Verbindung von Hundertschaft und Heeresverfassung einerseits. 


') Kritische Pbcrsclmu der duiitschcn l■csvtzgubllllg und Kochtswissen- 
■sctiaft 1 (1853), S. 73 ff. bc.s. 77 ff. ln diesem .Aufsatz ist eine reiche illtero 
Literatur zitiert, auf die hiermit verwiesen sei. 

’) a. a. 0. S. 83. 


Digitized by Coogle 



12 


Hmidertsoliaft und Markfjonossi'iischaft anden'rseits ist für die 
fidfTpndpn Forscher, soweit sie nicht flh<*rhau|)t ^ranzlicli verscliiedene 
Wefre einfreschlafren liahen. vorlnldlicli "ewortien. die Eichhorn- 
Maurer'sche Theorie gewann die Ot)erliand und wurde von Neueren 
zum Teil ohne jede Kritik und ohne richtifjes Verstitndni.s ilher- 
nomnien: das nianj;elnde Verstilndnis zeiijt .sich vor allem in der 
Ver(|uickun;; mit anderen, heterosrenen .\nschauunoen. Neue (ip- 
danken wurden dabei kaum je ausgesprochen und dies rechtfertiirt 
es, die Literatur der Uilch.sten .Jahrzehnte nur kurz zu herühren. 

Eine etwas ausführlichere Darstelluim verdanken wir Landau '). 
der in.shesondere dem Grunde für die Einteiluiifj des Hetires nach 
dem Dezimal sy.stem nai hforscht. .\uch Gemeiner*) peht auf die 
dem Problem anhaftenden Fragen weni;rsten.s teilweise ein und 
heschäftiirt sich eingehender mit der Überleitun!; der persöidichen 
Verbände in Ih-zirke. Vorzflplich i.st die Darstelluny: von Munch ’). 

Unter den auUerordentlich zahlreichen Anhänireni. die Maurer 
auUerdem frefunden hat. nenne ich ferner Thudichum*). Larsen*). 
Kftpke*). Bethmann-Hidlwe'r*). Stemann*), Steenstruj)*). Arnold'“). 
Stuhhs"), Walter'*). G. L. Maurer'*) in deren Werken noch \iele 
Andere anneführt sind. Geklärt haben diese Schriftsteller Maurers 


*) G. Landau, die Territorien in lleziig auf ihre Hildung und ihre 
Kntwicklnng (18.Ö4) 8. 191 ff. pa.ss. S. 223 f. 

’) A. Gemeiner, die Verfassung der Centenen und de» fränkischen 
Köiiigtbum» (18.Ö5), 8. 52 f.. 96 ff., 8. lOf. 

*) I’. A. Munch, l)ot norsko Kolks Historie 1 (1832), S. 93 ff. 

*) P. Thudiehiini, die Gan- und Mai'kverfussung. (1860), 8. 32 f. 

*) T. Larsen, 8anilede Skrifter 1, 8. 2.56. .Auch unter dem Titel Fore- 
lirsninger over den danske Het.shistorie, 8. 19. 

*) K. Köpko, Die .AnlUnge des Königtums bei den Gothen (18.59), S. 35. 

') licthmann-lloll weg, Germanisch -romanischer C’ivil)(rozeU (1868) 
I, 8. "6f. : dors. Uber die Germanen vor der Vrdkerwanderung (18.50), 
8. 25, 30 f. 

*) Stemann, Itcn danske lietshistorie (1871), S. 65 ff. 

•) Stecnslrup, Studier over kong Valdemars Jordbog (1873), 8. 18 

'“) Arnold, deutsche Geschichte I (1879), 8.312 —326: II. 8. 186. 

") Stubbs, The constitutional Hi»tor_v of 'England (1875) 1, 8.96; 
eine neuere Auflage diese» AVerkea war mir nicht zugänglich. 

") F. Walter, deutsche Reehtsgeschichte • (1857), 8. 16. 

'*) G. L. Maurer, Einleitung znr Geschichte der Mark , Hof-, Dorf- 
uiid Stadt- Verfassung (1854), 8. 59. 
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Ansicht nicht; vielmehr ist allinälilich wieder ein buntes Durch- 
einander verschiedenarti^rster V:iriationen einer und derselben 
tirundineinun^ entstanden. Die Ansichteti waren ziemlich ver- 
schwommen. als H. Hrunner im ersten Bande seiner Rechtsfreschichte 
die Lösun-r des Problems wiederum in die Hand nahm und. Avenn 
auch kein einwanillVeies Resultat, so doch ein klares Bild schuf. 
Ihm verdankt, wie schon R. Schröder hervor;rehoben hat ') die 
Wissenschaft die end;rilti;je Festlefrunfr der Erkenntnis, dali jeden- 
falls die Hundertschaft ursj»nlnH:lich ein iiersönlicher Verband 
war und erst nach der ^rennanischen Zeit landschaftliche Bedeutung,' 
erlancrte. .\ber der Boden auf dem Brunner steht, ist kein anderer 
als der. den Eichhorn und Maurer ;jeebnet haben, es ist die 
Heere.sverfassun;r. , Die Hundertschaft,“ sajjt Brunner, „ist ursprüng- 
lich als eine Abteilung von hundert Heermannern zu denken. 
Solange sie ihre prakti.sche Bedeutung behielt, konnte eine Lokali- 
sierung, ein Verwach.'fen der Hundertschaft mit Grund und Boden 
nicht eintreten. weil die Einteilung mit Rücksicht auf ihre 
militärischen Zwecke von Zeit zu Zeit erneuert werden muUte. 
Man wird dabei nicht genau hundert oder hundertzwanzig Mann 
(ein GroUlumdert) abgezahlt haben, weil es bei der Bildung 
der Heeresabteilungen darauf ankam, die tleschlechtsverbi'uide 
nicht zu zerreiLien. Da Heer und Volk im germanischen Staat 
liegriftlich zusammenfielen, wurde die Gliederung in Hundert- 
.schaften auch wrihrend des Friedens beibehalten und als Grumlhvge 
für die Regelung des Gerichtsdienstes venvertet . . . die Hundert- 
schaft ist nach alledem für die Zeit des Tacitus als Heer- und 
Dingverhand aufzufas.sen, dessen Vorsteher vielleicht damals schon 
bei einigen Stammen Hunno hietl. Als Dingverband bildete die 
Hundertschaft nicht einen rilumlich abgeschlos.senen Gerichtsbezirk, 
sondern nur einen per.sönliehen Verband“*). 

Erst in der fränkischen Zeit nimmt Brunner eine Umwandlung 
der bis dahin rein persönlichen Verbünde in Verwaltungsbezirke, 
also landschaftliche .Vbteilungen. ;in und findet solche bei den 
Franken und .\lamannen. Dagegen leugnet er sie. wie gleich hier 

*) If. Srhroerter, R.-(i. S. I!) .\nin. 13. 

U.-(i. I', S. 116 ff., bfs. 118. 
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liervorprelioben sein ina}', (fir die ühriiren Stämine. die Langobarden. 
.Sacli.sen, Friesen und Haieni'). 

Hrunner ist mit seiner Ansiclit so wenig allein geblieben, 
wie Kichliorn und Maurer. Sofort ist seiner .\nscliaiiung H. Seliröder 
an.sdrüeklieh beigetreten’), nachdem er sie schon unabhängig 
von Brunner in seiner mit dessen Werk gleichzeitig erschienenen 
Hechtsgeschichte ausgesprochen hatte. Brunner hat .seine .\ulfassung 
auch in der neuen .Vuflage seiner Hechtsgeschichte beibehalten ^). 
Von den Forschern die sich ihm im Prinzip wenigstens ange- 
schlossen haben, hebe ich hervor Heusler'), Schreuer '“). t'rainer'^^), 
Taranger'). Bugge'‘i. Maurer’). 

Obwohl auch zurzeit noch andere Theorien vertreten werden, 
auf die ich im Folgenden noch eingehen werde, so ist doch die 
bisher behandelte die herrschende geworden. Sie ist dies ungeachtet 
einiger .\bweichungen, die sich bei diesem oder jenem ihrer Vertreter 
linden, so .sehr, daü sie seit langem nicht mehr kritisch beleuchtet 
worden ist. Fine solche kritische Würilignng soll nunmtdir ver- 
sucht werden. 

Wie aus dem Oe.sagten genügend ersichtlich ist und nur 
einer geschlossenen Darstellung zuliebe liier noch einmal henor- 
gehoben wird, geht die herrschenile Theorie von der als feststehend 
betrachteten Tat.sacla' aus, daU das germanische Volk auf der 
Wandening in der vortaciteischen Zeit in Hnndert.schaften d. h. 

') vgl. auch II, S. I4fi. 

•) ln »einer H('S|iivchnng ile.s Hriinncr'schcn Werlo-.s in der Hi.sl<>ri.srlu'n 
Zeitschrift (>5, 8. 

K.-(i. I S. .')!l ff. Vgl. auch lirnnilzüge, .'S. 13 n. III. 

*) Deutsche Verfassungsgeschichte S. l'J f. 

rntersuchungen zur Verfassungsgeschichte der böhmischen Sagen- 
zeit (11K)2), .«!. 54, G9 f. 

®) Die (icschichte der .Mainannen als (fauge.schichte (in Dierko’s Unter- 
suchungen Ud. 57), S. 34. 60fT. Vgl. dazu WcrmingholT in Z. U.ti.* 

S. 9S3 f. und dagegen l'ramer cbd. XXI, S. Z33. Ferner Uramer. die Ver- 
fassungsgeschichtc der <iernianen und Kelten (lüOG) .'4. .52. 

’) Udsigt over den norske Ucts llisturie II (1!MI4) S. 42. 

*') Vestcrlandenens Indllvdidse jiaa N’ordbuernes i>g .sa-rlig Nerdnuen- 
d.'iies ytire Kultur, I.evesiet ug Sainfundsforhold i Vikingetiden IIKI.5. S. 15 l. 

*) Vorlesungen I, 1,8. 40. 
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in Abteiliing'cn von ungefähr Imndert Mann gegliedert war'). Sie 
nimmt also ihren .\u.sgangs)mnkt von der Heeresverfassung und 
man kann sie daher passend als „Heercstheorie“ bezeichnen. 

.\us eben diesem kausalen Verhältnis zwischen politischer 
und militärischer Hundertschaft folgt aber mit zwingender Not- 
wendigkeit, datt die Heerestheorie nur dann Ansjiruch auf Kichligkeit 
machen kann, wenn in der Tat die germanischen Wanderungs- 
völker in die vorausgesetzten numerischen Abteilungen gegliedert 
waren. Hali sich dies so verhält, ist, soviel ich sehe, unbestritten *) 
und wird von den Vertretern der Heeresth^orie durchweg ange- 
genommen, sodatl ein Zweifel daran zunächst wenig berechtigt 
erscheint. Er ist es aber doch sehr, wenn man hedenkt, daß 
gerade diese wichtigste Frage noch nie einer eingehenden und 
sachentsprechenden Prüfung unterzogen, sondern von jedem .\utor 
nur von seinen V'^orgängern fibernommen wurde. 

Fragen wir Hrunner, der in seiner Kechtsgeschichte auch die 
Heeresverfassung der Oermanen behandelt, über deren Gestaltung, 
.so finden wir den einen Satz: „Uralt, vennutlich auf urischer 
Sitte erwachsen ist die Einteilung des Heeres in Tausendschafteii 
unil Hundert.schaften“’). Das ist alles, was er zu dieser Frage 
bemerkt, unvordenkliche Zeit und arisches ErbteiD). Andere 
Sehriftsteller, wie Schröder'') und Lani)irecht“), begnügen sich da- 

*) ob nur für die Zeit vor der Soßhnflmachung oder auch die Zeit, 
wahrend deren (jTöüere AVanderungen nicht erfolgten, von den einzelnen 
Autoren ein in Hundiutschaften gegliedertca Heer angenommen wird, kommt 
nur selt<‘n deutlich zum Ausdruck. Infolgedessen müssen auch bei dieser 
Darstellung die beiden Perioden im wesentlichen als eine behandelt werden. 

■•') Sickel, Freistaat, S. 87 hat sich ohne F.rfoig gegen diese Auffassung 
gewendet. Das mag daher rühren, daß seine eigene Meinung, cs sei eine 
Teilung der Hürgersehaft, nicht des Heeres, vorgenominen werden, nicht 
wesentlich Besseres bietet. 

>) 1», S. 181. Vgl. K. Müllenhoff, Deutsche Alterkuniskunde 

IV, S. 177, 

*) Auf eine vor der .Seßhaftmachung vorgeiiominone Heeresgliederung 
führt auch Landau a. a. ()., S. 2'2!i die Hundertschaften zurück. Kr ver- 
niiitet aber nicht arisehe Kintlüsse, sondern führt das Decimalsj'stem darauf 
zurnek, daß Zehn die Zahl ist, die von der Natur dein Menschen selbst an die 
Hand gegeben ist. 

») U.-O." S. 38. 

®) Deutsche (ieschiehte 1, S. 133. Ferner Holtzmann, (Jermanische 
Altertümer, S. DJä. 
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mit, die Existenz von Hnndertschaften l'estzustellen, ohne nach 
ihrer Herkunft zu fragen. Bei wieder anderen, wie z. B. Waitz'), 
kommt der Geilanke zum Ausdruck, daß die Hundertschaften eine 
Einrichtung der fjonnanischen Zeit seien und gerade in der ger- 
manischen Zeit bestanden hatten. Wir haben es somit mit zwei 
verschiedenen Annahmen über ilie Herkunft der zahlenmäßigen 
Heeresgliederung zu tun, und liieraus ergibt sich der Plan für 
die folgende Untersuchung. Es ist zunächst festzustellen, ob die 
(Quellen der germanischen Zeit Anhaltspunkte für eine Cente- 
simalgliederung odrt' überhaupt eine zahlenmäßige Gliederung des 
Heeres geben. Ist dies nicht <ler Kall, so muß weiter untersucht 
werden, ob bei den Indogermanen eine solche Gliederung so 
verbreitet war, daß ihr Vorhandensein auch bei den Gennaneii, 
wenigstens der vortaciteischen Zeit, anzunehmen ist oder doch an- 
genommen werden kann. 

Die .\nsicht, daß die Germanen ihre Heere in Hiindertschanen 
(Tausendschaften, Zehntschaften) teilten, wird nicht nur von Kechts- 
historikeni, sondern auch mit ziemlicher Übereinstimmung von 
den Militärhistorikern vertreten. Unter diesen steht obenan 
V. Pencker. Nach seiner Meinung sind die Gaue politisch und 
militärisch in besondere Kreise geteilt, welche nicht an die zu- 
fällige Ausdehnung gemeinscliaftliclier .\iisiedlungen in Gemeinden 
und Markgenossenschafren gebuiulen waren, sondern regelmäßig 
soviel Hofe umfaßten, daß hundert Krieger davon ins Kehl ge- 
stellt werden konnten, und welche daher „Hundertschaften“ (....; 
genannt wurden*)“. .\n anderer Stelle fügt er ilann hinzu: „Es 
ging aus dieser ganz im Kriegsinteresse getrolfenen Einrichtung, 
welche eine leichte i'ber.sicld des waffenfähigen Teiles der Be- 
völkerung gewährte, zugleich von selbst eine regelmäßige Gliedening 
des Heeres in Haufen von hundert Kriegern hervor“*). Die 
zahlenmäßige Heeresgliedenmg wäre demnach eine Einrichtung 
der gennanischen Zeit, der Zeit nach der Ansiedlung und würde 
auf einer gerade in militärischem Interesse vorgenonnnenen Ein- 
teilung des Landes benihen. Ohne zunächst auf eine Prüfung 
dieser Ansicht einzngehen. bemerke ich, daß v. Peueker damit ein 

') V.-U. I*, S. 407 mit 21 ff. 

’) V. Peurkcr, das dcutsclu' Kricg.swosi'ii der Urzeiten (18(!0) I. S.ä!l 
tbd. II. S. H-2. 
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neues Rätsel auf^ibt. Man wird mit Reclit fragen, weiter denn 
der tJedanke gekommen sei, das Heer in Hundertseliaften zu 
teilen und danach das Land einzurichten. Für entwickelter 
denkende Völker mag das nahe liegen, aber bei der den (lermjinen 
der taciieischen Zeit eigenen Kulturstufe ist das unwahrscheinlich. 
Man darf nicht übersehen, daU es sich bei v. I’eucker nicht nur 
um eine zahlenmäßige Gliederung bestehender Truppen, sondern 
um ein Aiishebungssystem handelt, also ein ziemlich weit fortge- 
schrittenes Institut'). Übrigens hatte schon Rarthnld ähnliche 
Ansichten ausgesprochen*^. 

V. Peucker’s Anschauung ist auch in die spätere kriegs- 
wis.senschaftliche Literatur ohne Kritik übernommen worden, olVen- 
bar in Verkennung des darin enthaltenen Problems. So sagt z. R, 
.liilins, daß sich innerhalb des Keiles „die Mannschall nach 
Familien und Geschlechtern ordnete und diese zu Hundertschaften 
zusammengefaßt worden seien’).“ Delbrück geht sogar .so weit zu 
sagen, die Ge.schlechter würden Hundertschaften genannt, weil 
man etwa hundert Familien oder (!) Krieger in ihnen zrdilte*). 

Frägt man aber nach der Hegründung für diese verschiedenen 
Ansichten, so zeigt sich da eine ebensogroße, wie auffallende 
Lücke. Rarthold beruft sich ganz allgemein anfTacitus, v. Peucker 
zieht auch Caesar noch mit heran; gelegentlich wird Maurikios 
benutzt. Das sind nun allerdings die Haupt<iuellen für die Fr- 
kenntnis gennanischer Kriegsverfassnng. Aber es friigt sich, ob 
bei ihnen Aidialtspunkte für die Richtigkeit dessen zn linden sind, 
was sie uns nach Meinung der genannten Schrill.steller beweisen 
Sfdlen. 

CiU'sar berichtet de bell. Gail. I, .'»1 vom Heere des .\riovisl: 
„Tum demum neces.sario Germani suas copias ca.stris ednxernnt 

*) Man beaclitr den wesentlichen rnlerschied zwischen dieser und iler 
Ansicht Itrunner's. Dort eine knnstliche Kintciltiii)'. nucli der SeUhaft- 
iiiachung durch (ienicindeii und Markgcn<>.ssen.scharten liiiidiirch entstanden, 
hier Reste altarischor Kinriclitnn^en. 

•) F. W. llartliold, (Jescliichtc der Kriegsverfassunt; und des Kriegs- 
wesens der heiitscheii (18.'i.'>) I, S. 36. 

*) M. .lahns, Handhiieli einer tieschichte des Kriegswesens (1880) I, 
S 439 ff. 

*) H. Delhrück, tieschichte der Kriegskunst II, S. 26. 

V Sebwerin, sltserm. tluadert.schsrt 
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f^eneratimque constituerunt paribus inteivallis Harudes Marco- 
maiinos, Triboccos, Vanjiiones, Nemetes, Stvlusios, Siievos 
Diese Stelle besapjt mit Deutlickeit nur, daU zwischen den einzelnen 
Völkern gleiche Zwischenräume waren und daß die Völker selbst 
sich zusammen aufstellten, sodaß kein Teil der Schlachtordnung 
ans Angehörigen verschiedener Völker bestanden hat. Es ist. wie 
Hrunner'“') zutreffend bemerkt, eine „Gruppierung des Heeres nach 
Völkerschaften“ durchgeführt.. Nur eine Hypothese ist es, wenn 
V. SybeP) und nach ihm Holtzmann*) annehmen, daß nun auch 
innerhalb der Völkerschaften gleich große Abteilungen gebildet 
und diese in gleichen Abständen aufgestellt worden seien, „weil 
sonst bei gleichem Zwischenraum die Heerhaufen selbst zu un- 
gleich geworden wären, da nicht alle Völker in gleich großer 
Zahl vertreten waren“. Diese Begründung mag daun am Platze 
sein, wenn zunächst einmal feststeht, daß die germanische Schlacht- 
ordnung ähnlich der römischen aufgestellt war, .sodaß gleich 
große Kolonnen neben einander standen, wenn, mit anderen 
Worten, eine Aufstellung prorrecto agmine als gennanische t'bung 
feststeht. In diesem Falle würde es allerdings flberra.schen, wenn 
Kolonnen verschiedener Größe in einer Linie gestanden hätten, da 
nicht nur die Durchschlagskraft sondern auch die Widerstands- 
fähigkeit an den einzelnen Punkten der acies eine verschiedene 
gewesen wäre. Da es sich aber überhaupt erst darum handelt, 
wie die Gennanen ihre Heere aufstellten, muß ein Argument, 
das von einer bestimmten Art der .Aufstellung ausgeht, eine 
jietitio principii in sich schließen und schon aus diesem Grunde 
abgelehnt werden. -Abgesehen hiervon aber dürfen w ir schon des- 
halb nicht von einer acies prorrecto agmine ausgehen, weil die 
.Aufstellung bei den Germanen in aller Regel gerade nicht 
prorrecto agmine erfolgte. .Ausdrücklich .sagt uns Tacitus, 
Hist. V, 1(!: „Civilis haud prorrecto agmine, sed euneis adstitit“*). 


') Ilrsg. von B. KfibU-r (Teiibncr) S. 3.5. 

>) U.-(i. I’, fci. 182, Am«. 12. 

’) Ent.steliung des deutschen König.stnms ', S. IC. 

*) A. Holtzinanii, (ierinnnische Altertümer, lirsg. v. A. Holder, S. 1C.5. 
Vgl. auch A. Baumstark, l’rdeiitacbc Staatsaltertüiiier zur .sebützendeii 
Krläiileruiig der (lerinaiüa des Tacitus (1873), S. 27.7 f. 

'■’) Hrsg. V. C. Halm (Teiibiier) II, 8. 212. 
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Hoi einer solchen Keilaufstellung nun läßt sich „generatim“ mit 
„paria intoiralla“ ganz gut vereinigen. Daß sicli die Truppen 
generatim aufstellten, heißt nichts anderes, als daß die Ge.schleehter 
sich zu.saininenstellten. Dies allein mußte dazu führen, daß die 
Vrdkerschaften als solche sich mit einander aufstellten, und nach- 
dem dies geschehen war, wurden diese Völkerschaften mit gleichen 
Zwischenräumen ‘angeordnet. Sucht man dies mit der Keilaiif- 
stellung in Einklang zu hringen. so kann man sich die Sache 
nur so denken, daß in unserem Falle die Harudes die Spitze 
bildeten, dann kam ein intervallum, dann folgten die .Marco- 
manni u. s. f. unter stiindiger Verbreiterung der Linie; die Suevi 
würden dann die Hasis des Keils bilden. Die prakti.sche Kon- 
sequenz beim .\ngriff wiire dann ilie. daß die Völker sich auf- 
schließen Tuüßten. Das ließe sich denken. Nicht aber kann nnm 
sich die intervalla als (lassen in der Längsrichtung des Keils vor- 
stellen. Denn diese Formation hätte beim Angritf eine sofortige 
Zersplitterung des Keils und <las Eindringen des Feindes in diese 
Uas.sen zur Folge. Mit Raumstark anzunehmen, daß jede Völker- 
.schaft je nach ihrer Größe jnehrere Keile gebildet habe und <lann 
noch zwischen den einzelnen Völkerschaften paria intenalla ein- 
gehalten worden seien, halte ich für unmöglich. Eine so zer- 
rissene Schlachtordnung hatten die Germanen, deren Hauptkraft 
in einem wuchtigen .\ngritf lag, nicht brauchen können. Auch 
ist eine so geteilte .Aufstellung viel zu künstlich. Und man darf 
nie übersehen, daß das Heersystem der germanischen Zeit von 
einem moilernen, aber auch vom römischen aus allgemein kulturellen 
Grünileu weit entfenit sein mußte und weder mit modernem Maß- 
stab gemessen, nocdi in eine ihm nicht ]iassende Schablone ge- 
zwängt werden darf. Es ist der Grundfehler aller derer, die sich 
über gennanisches Kriegswesen verl>reitet haben, daß sie in Ver- 
kennung der Kulturstufen immer nur künstliche und nie natür- 
liche Verhältni.sse ansetzen '). 

Mag aber auch die .Aufstellung des Heeres des Ariovist im 
Einzelnen so oder so gewesen sein, so läßt sich tloch mit aller 
Hcstimmtheit behaupten, daß wir an dieser Stelle nicht die Spur 
von Hundertschaften oiler üt)erliaupt einer zahlenmäßigen Gliederung 

') Kiiiu seltene Ausnahme ist Haninstark a. a. 0,, 8.24311. 

2 » 
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des ^ennanischen Heeres erkennen können. Auch hei Tacitus 
finden wir immer nur den Keil und da.s ^enokratische Prinzip 
erwähnt. So z. Hsp. in folgenden Stellen: (ienn. cap. (>: acies 
per cuneos eomponitur; cap. 7 : . . . non casus nec fortuita eonglo- 
batin turmam aut euneum facit, sed familiae et propinquitates *), 
Hist. IV, l(i: (’anninefates, Frisios. Ratavos propriis euneis coinponit 
und Hist. IV, 23: Ratavi Tran.srhenanique, quo discreta virtns 
manifestiu.s spectaretur, sihi quaeque gens consistunt. .\ulierst 
interessant ist endlich eine Stelle hei dem bekannten Militilr- 
schriftsteller Maurikios-) XI, 4: Si tv xiii jia/atj — . ou 

(jiSTpci) Tivl <upa|xtvii> xal xiEct ^ iv piotpai; j) iv piEpeatv iXka 

xf.i fjXi; XI! rj xp6; iUi'jXwj m-iitvttf rt xjX.“ Hier ersehen wir 
&s aus den hervorgehohenen Worten, die Müllenhotf bei .seinem 
Citat“) bezeichnenderweise ausgelassen hat, ausdrücklich dali 
ib*n (iermanen eine Aufstellung in bestimmt abgezühlten Gruppen 
vollkommen fremd war. 

Dem ent.sjtricht es sehr genau, daß nirgends von den Ger- 
manen berichtet wird, sie hatten eine zahlenmäßige Heeresgliederung 
gehabt. Anzunehmen, daß sie trotzdem bestanden hat. ist aus- 
ge.schlos.sen. (tcrade Cäsar, der nicht nur von seinem Heere eine 
fein diflerenzierte takti.sche Gliederung gewohnt war, sondern auch 
als Feldherr alles Interesse ilaran hatte, die Heeresverfassung der 
(iennanen auf das Genaiie.ste kennen zu lernen, hätte davon 
sicher erfahret) und dann auch berichtet. Diese Krwägung ver- 
möchte sogar ein reines arg. e. sileiitio zu stützen. In der Tat 
aber haben wir es nicht einmal mit einem solchen zu tun; 
sondern ilie liuellen berichten uns, wie die oben angeführten 
•Stellen zeigen, ausdrücklich, daß die Germanen sieh nach (}e- 
schleclitern ordneten^). Die.sen positiven .Aufstellungen gegenüber 
immer wieder zu behaupten, daß sie sich nach einem numerischen 
Prinzip ordneten, ist ein unverstämlliches Reginnen. 

') Im ersten Hand der angefnlirten Ausgabe, 

.M'sjpixiVj TTpa-rrjTixiv lirsg. von .1. Scbefrern.s. l'psala KiCt, S. 269. 
Vgl. K . Krunibaelier, tiescliicbte der bj r.mitiniselien I.iteralur (1897), S. 63ä f. 

3) 1). A. IV, S. 202. 

*) Dafür, dal! es sowohl gerimtnisrlio als galliKcbe l'bnng war, die 
Volksstämnie bei der .\ufstellnng iler •Srblachtreihu niebl r.ii zerreilSen. tindeii 
wir /.abireiclie tjuellenbelege. Die Stellen sind bei lloltziiiann a. a. O., .S. 165 
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Dies mag wohl aucli Anderen so gesrhienen lml)en und daher 
rfiliren die Versuehe genokratisehes und numerisches Einteilungs- 
prinzip zu verbinden. Aber bei genauerer Betrachtung kann man 
sich nicht damit helfen, daß man wie z. B. Brunner*) ,die Ord- 
nung durch die Bande der Sippe“ erst innerhalb der einzelnen 
(numerisch bestimmten) Heeresabteilungen annimmt. Damit wären 
allerdings beide Prinzipien untergebracht. Aber es entsteht oder 
hleibt erst recht die Frage, ob auch nur in dieser Weise die 
beiden Prinzipien neben einander bestehen können. Sie ist schon 
früher wiederholt gestellt, aber in neuerer Zeit, so auch von 
Brunner, wieder übergangen worden. Auch sie bedarf deshalb 
einer näheren Beleuchtung. 

Wenn die Annahme einer Centesimalgliederung überhaupt 
einen Boden haben soll, dann muU man daran festhalten, daß 
irgend einmal das gesamte wafl'enfähige Volk in .Abteilungen von 
hundert gegliedert wurde. Da nun nach einem allgemeinen Ge- 
setz alle Völker von Haus aus bis zu einer gewaltsamen .Änderung 
nach gleichviel wie gestalteten Verwandtschaften und Sippen ge- 
gliedert sind, so muß es einmal einen Zeitpunkt gegeben haben, 
in dem eine künstliche numerische Gliederung die natürliche nach 
Familien und Stämmen durchschnitt. Wie mußte oder konnte 
sich nun das althergebrachte Prinzip gegenüber der Neuerung 
verhalten? Diese Frage liegt auf der Hand. Birer Natur nach 
mußten sich die beiden Prinzipien widersprechen, da, wie schon 
wiederholt hervorgehoben, nicht jede, vielleicht keine Sippe, genau 
hundert oder auch nur ungefähr hundert Waffenfähige enthielt. 
Daß nun etwa das genokratische Prinzip dem numerischen das 
Feld räumte, wäre möglich gewesen, ist aber schon um deswillen 

aiigcföbrt. Das l’rinzip ist ein indogermanisches und findet sich bezeich- 
nenderweise mit der gleichen Begründung, die Tacilus (Jerm. c. 6 angibt 
schon Ilias II, 362 

xplv T/S(nt xTrd yiX«, xord !fp/|Tpx;. AYStfUjivov, 

ii){ ipöXx 5i fjlotf. 

Vgl. dazu noch Leist, .Altarisches Jus civilo II, S. 1!*4. Schräder, Ueal- 
leiicon der indogennanischen Altcrtiiinskumle (liKH) .s. v. Heer, wo aber 
eine Kombination von genokratischer und zahleiimüUiger (iliederung ange- 
nommen ist. 

•) U.-O. I » S. 183. 
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niclit aiizunelmien, weil wir es zu aller Zeit in Anweiidunii; ge- 
hraelit sehen, und es ist aueh noch kein SelirifTsteller darauf ver- 
fallen, eine solche Ka])itulation des natürlichen Prinzips zu be- 
haupten. Somit bleibt nur die einzige Möglichkeit, daß die 
beiden Prinzipien ein Kompromiß abgeschlossen haben '). Nur 
zeigt sich sofort, daß diese theorethisch anscheinend vorhandene 
Möglichkeit nicht auch praktisch durchgefflhrt wurde. Einige 
Schriftsteller haben sich die Sache .so gedacht, daß „so lange als 
möglich“ die Verwandtschaften zusammeugenominen wurden. Mail 
liätt»' al.so einerseits nicht so sehr darauf gesehen, daß gerade 
hundert Krieger sich in jeder .Abteilung befanden, es mochten 
bald etwas mehr, bald etwas weniger .sein; man hötte andererseits 
(ieschlechter auseinandergerissen, wenn sie die Hundertzahl zu 
sehr überschritten, .solche zusammengefügt, deren Hestand weit 
unter hundert war*). 

Auf diese Weise wünlen nicht genau gleich große .Abteilungen 
erzielt worden sein, aber cs wäre immerhin ein gewisser .Ausgleich 
zu.stande gekommen. Die Teilung war aber, wenn man die da- 
maligen Verhiiltni.sse ins Auge faßt, durchaus nicht so leicht 
durchzufflhren. Es konnte sich in dieser Zeit nicht um Ein- 
teilungen handeln, die nur in der Schlacht bestanden. Wenn 
einmal geteilt wurde, dann galt diese Teilung für alle Zeit und 
für alle la'bensbedürfnisse. Das Heer war das A'olk, und die 
Heeresabteilung war die Volksabteilung. Davon mü.ssen wir in 
dieser Zeit ausgehen. Eine solche durchgreifende Teilung aber 
stellt einen be<leutenden Eingriff in die Hechte der Sippe dar, 
den nur der vornehmen konnte, der über alle Macht hatte. Ob 
in urgenuanischer Zeit ein .sedcher Machthaber vorhanden war, 
erscheint mir sehr zweifelhaft. Und selbst angenommen es gab 
einen Führer, der eine solche Teilung hütte durchsetzen können, 
so ist damit noch lange nicht gesagt, wie er sie ilurchführen 
sollte. Es ist eine notwendige Voraussetzung für die Hichtigkeit 
der von Waitz vertretenen .Anschauung, daß sich die Teilung auch 

') So sagt z. I!. Waitz, (V.-G. I* S. 407); ,I>ic Faniilicii inul Ver- 
waiollcii standen im Heere verlmmlen. .\uch die Kinteibing nach llmidorten 
liat eine wesentliclie Itedeutuiig für dasselbe“. .VImlieb üiiUert sieh bam- 
jirecht, Deiitsehc Geschichte 1, S. 133. 

’) So meint llcusler, Verfassungsgeschichte, S. 12. 
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in einer nach damaligen Verliältni.ssen wahrschein liehen Form 
durchführen ließ. Und an dieser Form scheint es mir zu fehlen. 

Auch vor der Kinführung der numerischen Gliederung mußte 
eine Ordnung bestehen '). Wir wissen, daß sie auf verwandt- 
schaftlichen Prinzipien beruhte. Alle Mitglieder einer Truppe 
waren durch das nämliche Band der Verwandtschaft verbunden 
und da entsteht die Frage, wo dieses Band )i9tte durchschnitten 
werden sollen. Man konnte nicht etwa eine Abschichtung der 
entfernteren Sipi)englieder vornehmen, denn für diesen relativen 
Begriff fehlte es an der .\usgangsperson. Man durfte aber auch 
nicht dazu gelangen, daß man einen Stamm von dem des 
Bruders des Stammvaters trennte; ein Ergebnis, das bei einem 
objektiven Teilungsprinzii) sehr leicht hätte eintreten können. 

Es wurde zu weit führen, die Konsequenzen einer solchen 
Teilung an hypothetischen Beisjdelen aufzuzeigen. Die kurz an- 
gedeuteten Bedenken lassen sieh leicht zu solchen ausbilden und 
es wird dann sehr klar, daß ein Küni]iromiß zwischen dem 
numerischen und dem genokratischen Teilungsprinzip nur theoretisch 
angenommen werden kann. In der praktischen Durchführung 
muß es scheitern. 

Damit ist aber noch nicht gesagt, daß nicht von Fall zu 
Fall zwischen einzelnen Abteilungen ein Ausgleich stattfand. 
Wenn einmal in einer Schlacht eine kleine Sippe stark bedrängt 
war und die nebenstehende, größere, Luft hatte, dann ist natürlich 
diese jener zu Hilfe gekommen, und sind vielleicht auch Teile 
der einen zur anderen übergetreten. Aber solche Teilungen und 
Formationen gab dann der Augenblick, ilie Erkenntnis dos im 
gegenwärtigen Zeitpunkt Notwendigen oder Nützlichen. Für die 
heutigen .\nschauungen entsprechen solche momentane .Anpassungen 
weniger, als die vorbedachte, künstliche Einrichtung, der damaligen 
Zeit aber mehr als diese. 

Einen eigenartigen Versuch die Verbindung von numerischem 
und genokratischem Prinzip auch j>raktisch verständlich zu 
machen Imt Gramer unternommen'*). Er nimmt in der Organi- 


') Vgl. .\rnoI(I, rieutscho (iescliichte I, S. 312; aber auch 315 (I). 

*) J. Crainer, Die Vcrfa.s»ungsgcschichte der Germanen nnd Kelten 
(1906) S. 28 ff. 
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satioTi des f'omianisclifn Heeres zwei .Phasen“ an, .die der 
Xorinalzalil und die der angesiedelten Geschlechter“. Vor der 
Ansiedliing soll eine auf die Urzeit zuriickirehende Einteilung 
nach einem Zahlensystem bestanden haben. Niuh der Ansiedlung 
liege der taktischen (fliederung nicht mehr .die starre Zahl, 
sondern die Entwicklung der angesiedelten Geschlechter im „Heer- 
gaii“ zugrunde“. Bei dieser Argumentation übersieht aber Ommer, 
daß das Zahlcn.system die weitaus entwickeltere, die verwandt- 
schaftliche Gliederung die natürliche ist. Wir müßten .annehmen, 
daß vor dem Zahlensystem pItip gpnokmtische Einteilung Geltung 
gehabt hat. Unvenständlich bleibt aber für alle Fälle, warui]i die 
Gennanen, nachdem sie einmal an eine numerische Heeresgliederung 
gewohnt waren, iliese plötzlich beseitigten und zu dem weniger 
entwickelten Stadium zurflckkehrten. Oramer scheint dies mit der 
Ansiedlung in Verbindung bringen zu wollen. Aber wenn schon 
auf der Wanderung eine numerische Gliederung möglich war, 
dann mußte sie ja nach der .Seßh.aftmachung um so leichter sein. 
Und daß die , Entwicklung der .angesiedelten Geschlechter“ einen 
Einfluß ausübte, kann ich mir deshalb nicht vorstellen, weil ja 
doch ilie Geschlechter sich auch vor der Ansiedlung entwickelten, 
(üler meint etwa Oramer, daß nur die Entwicklung nach der An- 
sit'dlung imstande war, das Zahlenverhältnis zu zerstören? 

Unverständlich in der Einrichtung ist die Hundert.schafts- 
gliederung unhaltbar im Laufe der Zeit. Jedes Jahr, jeder Monat, 
jeder Tag mußte Veränderungen im Bestand der Sippe bringen. 
Jeder KainjT brachte sie in großem Maßstab. Damit aber wäre 
zugleich die militärische Gliederung ins Wanken gekommen, die 
heute künstlich gesctiatfene Ordnung wäre vielleicht schon am 
folgenden Tag eine Unordnung gewesen. Das ist so selbstver- 
ständlich, daß fast alle Schriftsteller zugeben, es habe si<di die 
ursprüngliche Onlnung bald w'ieder verschoben. Auch Tacitus 
sage ja: (jiiod primo numerus fuit, iam nomen et honor est'). 

.Aber dabei ist es ganz unverständlich, warum die Gennanen 
überhauid ihre Heere in zahlenmäßige Gnippen gegliedert haben, 
wenn sie iloch die ganze Einteilung wieder untergehen ließen. 
Docli nicht nur um nach Vt'riluß einer verhältnismäßig kurzen 


') Ginn. c. ö. 
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Zeit wi(>dpr beim sfafus qiio ante, der (iliedeninff nach (lesehlechtern. 
anRelanirt zu sein. Und wenn man annehmen wollte, die Ger- 
manen hätten die numerisehe (iliederunK von Zeit zu Zeit wieder- 
holt, was ja an sieh möglich wäre, dann hätten sie diese ÜbunR 
bei der Seßhafhnachnnp nicht aufftefrehen, .sondern auf alle Fälle 
fdr die Krietjspraxis weiter verwendet. Auch hier wäre zu Oher- 
lepen, daß ein Rückschritt, wie er in dem plützlichen Auffjeben 
einer bisher geübten zeitweisen Neuorganisation läpe, nur bei 
zwin(?enden Gründen aiifrenommen werden kann. 

Ks erjriht sich somit aus den Quellen kein An- 
haltspunkt dafür, daß die Germanen eine numerische 
Heeresfj liederunf,' gekannt haben, dafrenen deutlich der 
Nachweis, daß für die Formation der Heereskürper ver- 
wandtschaftliche Gesichtspunkte maßjrebend waren. 

Gerade die Nachrichten nun. die Tacitus über die Geschlechts- 
Verfassung brinfrt, haben Baumstark viel zu schaffen gemacht, und 
weil er sie nicht durch den Beweis des Gegenteils widerlegen 
kann, greift er zu der Behauptung, daß der Bericht des Tacitus 
in Germania c. 7. „nnmüglich vollständig wahr seyn“ kann'). Dies 
zu beweisen, führt er so<lann drei Gründe an: 

a) ,die Nachricht vertrügt sich nicht mit dem Umstande, daß 
die gennanischen Heere sowohl aus Reiterei als aus Fußvolk be- 
standen ; 

b) sie widerspricht auch den Worten cap. (>; quos ex omni 
juventute delectos ante aciem locant. 

c) Das Staatsleben der Germanen zu Tacitus Zeit, obgleich 
immerhin recht unvollkommen, zeigt doch nicht mehr ein bloßes 
Conglomerat von Familien und Geschlechtern, und auch in der 
Volksversammlung erscheinen die Dingmänner nach keiner 
Nachricht in familiis et propinquitatibus’).“ 

Auf den ersten Blick ist zu ersehen, wie es um diese Begrün- 
dung bestellt ist und nur weil sie eine eingehendere Würdigung 
noch nicht gefunden hat möchte ich näher darauf eingehen. Der 

') A. Ua umstark , a. a. 0., S. 270 ff. 

Baumstark, Auslührlichc |ErUnteruiig des Allgeni. Thoiles der 
Uermania des Tacitus (1875), S. 306 f. Das im Text in Paranthese Ange- 
führte ist der hier von B. selbst gegebene Auszug seiner Ausführungen in 
dem Anm. 1 genannten Buch. 
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(irund unter a) beinlit auf einem Miliverntändnis der Worte bei 
Taritus. Dort heiUt es wörtlich: . . . non ca.sus nec fortuita 
conglohatio turmam ant cuneum facit se<l familiae et propimiuitates. 
Diese Stelle darf eben nicht, wie Itaunistark stillschweigend unter- 
sehiebt, so ausgelegt werden, daü jede turma oder jeder cuneus 
gerade eine familia oder propimiuitas ausgemacht habe, dall eine 
tunna oder ein cuneus nur aus den Gliedern einer und derselben 
familia oder i)ropin(|uitiis bestanden habe. daU umgekehrt sämtliche 
Glieder einer familia oder ])ropinquitas in einer turma oder in 
einem cuneus vereinigt gewesen seien. Das wäre unverständlich. 
Denn nicht .Jeder ist zum Reiterdienst gleich tauglich und nicht 
Jeder hatte, was damals noch besonders in Betracht kam, die 
hierzu nötige .\usriistung. Eine abgeschlossene Reiterkaste hat 
es bei den Germanen nie gegeben und sie patlt auch nicht in 
gennanische Vcrhältni.ssc. Ihr Fehlen muH aber das genokratische 
Prinzip nicht unterdrücken. Wenn, wie es meistens der Fall war, 
von einer einzelnen Sippe Mehrere Reiterdienste taten, so konnten 
selir wohl die Glieder derselben Si]>pe sich in der tunna neben- 
einander aufstellen ; ja es konnte sogar dahin kommen, daß eine 
tunna nur aus .\ngehörigen einer und derselben Sippe bestand. 
Damit verträgt sich die Nachricht des Tacitus recht gut, die 
nichts anderes .sagen will, als daß das venvandtschaftliche Band 
für die Ordnung in den tunnae und eunei maßgebend war'). 

Die Verbindung der delecti zu einer besonderen Elitetrui)i»c 
hatte allerdings den Erfolg, daß in den cunei der aeies nicht 
mehr alle Verwandten beisammen .standen und andererseits eine 
Abteilung, eben die der delecti, nicht nur aus mit einander ver- 
wandten Personen bestand. Aber auch dies steht nicht im Wider- 
spruch mit Tacitus, wenn man seine Worte in dem angegebenen 
Sinn aulläßt. Daß aus den eunei Einzelne herausgenommen 
wurden, hindert ja nicht, daß .sich die übrigen nach Geschlechtern 
aufstellten. 

Damit komme ich zu Baumstarks dritten Grund. Was er 
hier über die Ding\'ersammlungen sagt, ruht lediglich auf einem 
arg. e. silentio, das ja als solches gewiß noch nicht jeder Beweis- 

') Zweideutig ist die Übersetzung von Holtzmsim-Holdcr ». a. 0., S. .S5: 
.. . . nicht das Ungefähr, noch zufällige Kotten bilden (I) die Geschwader 
und SchlachtliHufen, süiidem Familien und Sippscbaflen.“ 
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kraft eiitbelirt, al)cr dwli dann, wenn das, was bewiesen werden 
soll, überliau])t umvalirsclieinlieh ist. Wir erfaliren allerdings 
nicht bestininit. daü sich die (iermanen ini Ding geschlechtenveise 
aufsU'llten. .\ber der ganze (Jang des gerinanischen Prozesses, 
der da und dort auch ein räumliches Ueisainmenstehen der Ver- 
wandten erforderte, läßt annehmen, daß eine dementsprecliende 
Anordnung im (iroßen und (tanzen stattfand. Ohne isländische 
Verhältnisse als gemeingermanischen Typus aufstellen zu wollen, 
weise ich darauf hin. daß dort wohl schon durch die Anlage der 
Dingbuden ein Zusammenhalten der Verwandten nahegelegt war. 
('berhäu|)t dürfte nicht zu übersehen sein, daß, zumal bei mehr- 
tägigen Dingen die ganze Konstituierung der Dingversammlung 
Von «lern durch die zusammen wohnenden Verwandten gemeinsam 
begonnen .Dingritt“ angelängen,* auf eine (irupi)ierung nach 
tle.schlechtern hinarbeitete. Doch mag dem sein wie immer, ist 
Haumstarks Argument nicht kräftig. Selbst wenn in den Ding- 
vcr.«amm langen die Verwandten sich trennten, so läßt sich daraus 
noch nicht schließen, daß das auch im Heere der Fall war, zumal 
wir denn auch nicht wissen, ob in den Dingversammlungen jemals 
eine solche nunmehr untergegangene Ordnung bestanden hat'). 

Im riirigen ist allerdings richtig, daß von der Seßhaft- 
machung an der Familicnverband das ötlentliche Leben nicht 
mehr „beherrscht“, wie Waitz sich ausdrückt. Es konnte die 
.\nsiedlung zu einer Verwischung der ursprünglich gentilicischen 
Verhältnisse in der -Xgrargeno.ssenschaft führen. Aber diese Ver- 
änderung brauihte Zeit; erst im Laufe einer langen Entwicklung 
konnte das Herrschaftsmono]iol der Familie gebrochen werden. 
.Anzunehmen, daß das sidton in der taciteischen Zeit der Fall 
war, sind wir nicht veranlaßt. Im (Jegenteil! Noch in merowin- 
gischer Zeit .standen der .Änderung der gentilici.schen Dorfver- 
fassung noch erhebliche .Schwierigkeiten entgegen. Die Lex Salica 
gibt in tit. XLA' de migrantibus ein sehr anschauliches Bild von 


') Schröder U.-(j.* S. 23 nimmt, gestützt auf Paet. Ataiii II, 45 (in lieris 
geiierutidiiis) und mit ltück.sicht darauf, daß die Land.sversammluug zugleich 
lleerrersaninilung war, an, daß die .Aufstellung im Landsding nach (iaucn, 
Hundert.schaftcn und (leschlechtern erfolgte. Pa auch nach d.;r hier 
vertretenen .Auffassung die Geschlechter Heeresabteilungen bildeten, kann 
ich dem insoweit zustimmen. 
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»•UiPin Zuzug eines Ausmärkers und der Leielitigkeit. mit der Jeder 
einzelne vicinus ihn verhindern konnte. Wenn auch in der Zeit 
der Lex Salica der Grund des ganzen Verfahrens nicht melir der 
ist. eine Störung des gentilicischen Verbandes zu verhindern, so 
wirkt es doch sozusagen als Konsenierungsmittel der ursprüng- 
lichen Verwandtschaftsansiedlung. Und wenn andererseits auch 
Abschiclitungen von Hanssöhnen vorgekommen sind, so haben wir 
doch keinen Grund zu der Annahme. daU sich diese abgeschichteten 
Haussöhne nicht in der Nähe ihrer Venvandten angesiedelt haben. 
Auch in anderen Fällen zeigt sich der starke Einfluü der Familie, 
so z. B. in dem Strafrecht der Sippe gegen ihre Mitglieder, in 
dem Fehderecht der Sippe bei Verletzung eines Sijipenangehörigen, 
vor allem auch bei der Vonnundschaft und der Armenpflege'). 

So wenig sich im Allgemeinen gerade über diese Verhältnisse 
an Einzelheiten bestimint behaupten und quellenmäUig beweisen 
laut, so können wir doch aus dem Gesamtbild schlieUen, daU die 
Einflüsse der Sippen inmier noch stark genug waren, um eine 
Heeresaufstellung nach (ieschlechtcm nicht nur wahrscheinlich zu 
machen, sondern geradezu zu fordern. 

Damit erledigen sich die Angriffe, die Baumstark gegen 
Tacitus geführt hat und wir können auf die obige Zusammen- 
fassung der bisherigen Ergebnisse zurück verweisen. Wie im 
Einzelnen die Aufstellung der (reschlechter im Keil erfolgte, ob 
einer oder mehrere Keile gebildet wurden, wie groß die sich etwa 
ergebenden Abstände waren, das alles sind Fragen rein kriegs- 
wissenschaftlichen Interesses, deren Erörterung nur die für uns 
wesentlichen Ergebnisse in den Schatten stellen könnte. Für uns 
kommt es nur darauf an, festzustellen, daß in germanischer Zeit 
keine Spur einer numerischen Heeresgliederung zu finden ist. 

Geradezu ein Zerrbild einer solchen gibt, wie zum Schlüsse 
bemerkt sei. die Heeresscliilderung in der Hervararsaga c. '-’e. 

„Varö' nü svä mikill fjqldi manna peirra, at piisundum 
mätti telja, en ei sma-rri enn püsundir i fylkingar. En 
hqfdingi var settr yfir püsund hverja, en merki yfir hverja 
fylking, en fimm püsundir i hverja fylking, peirra en prettän 

') Vgl. Brunner, 11.-G. I*, S. 117 ff. v. Amira, UrundriU, S. lOö f. 
V. Sjbel, EnUtohung des deutschen Königtums’, S. 41 ff. 
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hundrut väru i hverri, en i livert liundrut femir Qqnitiu, 
en pessar fylkin^r varu prjiir ok prjatigi.“ 

Weder kfmnen diese pusundir mit ihren IH Hunderten, 
Tausendschaften sein, noch die hundrat mit je 160 Mann. Hundert- 
schaften. Hätten die Nord>?ermanen zahlenmäßige Heeresabtei- 
lungen gekannt, dann wäre es dem Schreiber der Sage nicht in 
den Sinn gekommen, so unglückliche Zahlenverhältnisse aufzn- 
stellen. Das ist nur so zu erklären, daß die Nordgennanen 
Heere.sabteilungen als hundrut. vielleicht auch als pusundir bezeicli- 
neten, die nicht gerade hundert oder tausend Krieger zählten. 
Das ist durchaus nicht ausgeschlossen und an Hand der im 
.\bschnitt IH folgenden „Worterklärung“ leicht verständlich. 

Bei richtiger Auffassung spricht gerade diese Stelle gegen, 
nicht für eine zahlenmäßige Heeresgliederung, und man braucht 
sie nicht wie Rietschel ') durch die Bemerkung, daß es sich 
da um das Heer der Hunnen handle, außer Diskussion zu stellen. 

Damit ist es m. K. ausgeschlossen, daß in noch früherer Zeit 
die Gennanen Centesimalgliederung gekannt haben. Denn der 
Übergang vom numerischen zum gentilicischen System erscheint 
nicht annehmbar. Gleichwohl will ich gerade deshalb, weil von 
anderer Seite auf den arischen Ursprung der numerischen 
Heeresverfassung Gewicht gelegt wird, nicht an der Krage vorüber- 
g(d)en, ob wir Anhaltspunkte dafür haben, daß die Centesimal- 
gliederung bei den Indogermanen eingebürgert war und etwa in 
germanischer Zeit sich zurflckgebildet hat. 

Leist *) hält „die Zusajuinenschließung der Truppenkörper nach 
dem Deziinal.system in (Zehntschaften) Hunilertschaften und Tausend- 
schaften“ für eine „arische Eigenart.“ Gegen ihn hat sich 
neuerdings Schräder’) gewendet, der da, wo überhaupt eine Zahl- 
einteilung sich findet, eine Bildung aus nachindogermanischer Zeit 
annimmt. Wir haben es also mit zwei sich diametral gegenüber- 
stehenden Ansichten zu tun. 


') Z.-Rg. » .XXVII, S. 240. 

•) B. W. Leist, .^Itarisdies Jiis eivile II (ISHIij S. 224, KbensoMüllen- 
hoff I). A. IV, S. 177. 

*) O. Srhrailer, Uealleiikon <ler indiigermanisclieii Altertuinskunde 
(1901), S. 3Ö0. Vgl. aurli Sickel, Zur geriiianischen Verfasaungsgeschiehte 
(MJOO. RrgSnzungsbil. I) 8. 18. 
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Fragen wir narh den (irflnden. die Leitd für seine Ansicht 
bcil»rin;ren kann, so erjriht sich die indof;ennanische dezimale 
Heeresgliedernng durch Kücksclilüsse aus spiltcren Znstiinden. 
Solche Rückschlüsse lassen sich ziehen aus den Verhältnissen der 
Völker, die noch in s|)iiterer Zeit die Hundertschaftsoru~anisatioii 
kennen und das sind nach Leist die Inder, Römer, trennanen und 
Russen, nicht auch die Griechen ') und Süilslaven. Für uns hier 
müs.sen die germanischen Zustünde als Beweismittel entfallen, 
weil jrerade sie erst bewiesen werden S(dlen. Charakteristisch ist 
übrifzens, dali sich Leist auf Brunner stützt, um mit dessen 
Worten die Dezimalverfassung in der germanischen Zeit zu beweisen, 
ilie Brunner wiederum auf arische Kinrichtungen basiert. 

Itei den Indern ist die Dezimalverfassung „nur mehr“ als 
.Vdmini.strativorganisation nachzuweisen: einen .\nhaltspunkt dafür, 
datl sie jemals Heeresverfassung war, können wir nicht auffiuden. 
Oh etwa die Administnitivorganisation das ('berbleibsel einer 
früheren numerischen Heeresgliederung war. i.st fniglich und durch 
nichts gestützt. Mir erscheint aber die Frage zu verneinen, lleim 
gerade mach dem, was Leist selbst anfflhrt, ist die numerische 
Dorfverfassung in einer Zeit entstanden, die wir noch i|uellen- 
miiUig erkennen können *). Und das lätlt doch nicht darauf 
schlielie?!, dall sie .schon einmal, wenn auch zu anderen Zwecken, 
bestanden hat. Man ist eher versucht ilas Gegenteil anzunehmi-n. 

Über die russischen Verhältnisse kann i(d: mir aus den 
(Quellen selbst kein Bild verschaflen. Leist stützt sich hier auf 
Kwers. Und aus dessen Bericht lallt sich eine numerische Heere.s- 
gliederung nur für eine verhältnismällig spate Zeit entnehmen, 
für die Zeit der Regierung Wladimir's (it8s lol.ö). ob in 
früherer Zeit die Verhiiltnisse die gleichen waren, erscheint umso- 
mehr fraglich, als nach den allerdings ziemlich düritigeii N'ach- 
ricliten, die uns zu Gebote stehen, auch in RuLllaud in früherer 
Zeit die Ge.schlechtsverfassung in Blüte war. 

Was endlich die römischen Zustände ladrillt, so ist hier eine 
decimale Heere.sgliederung nicht zu leugnen. Aber man nnill 


'} /ustiiniiiciiil Möller, Ilamlbiieli iler klas.vlselicii .AKcrttimsvi issen- 
schafl IV J, 2. S. ao;i, 30G. 340 f. 

So iiueli Sirkrl ii. u. O. 
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wohl beachten, unter welchen Verhaltnifisen sie bestand. Hei den 
Itöinern wurden nach der Vereini^rntifi der drei Stämme Ramnes, 
Tities und Luteres ein Heer frebildet, iia.s aus le<;iones zu je 
tausend Mann bestami, die in euriae zu hnndert uml deeuriae zu 
zehn Mann zerfielen. Das freschah zu einer Zeit als die Römer 
läiifrsrt setihalt waren und "erade darin liejrt das entscheidende 
Moment'). Mit der ScLthal'tmachun^ i.st die Oruntibeilinfjun^ ffi*- 
^eben ffir eine kflnstliehe Heeresfrliederuiifr und die Aushebuiifj. 
rnd eine kflnstliehe (ilieilenin^, ein Aushebun^rssA'stem haben wir 
in den römischen legiones, euriae und deeuriae vor uns. Sie 
l'oljrte vielleicht unmittelbar auf eine bis ilahin bestehende ^enti- 
licische Verfassuiif;. Denn die Stämme sind es, die eine lejrio 
stellen, aus den irentes wenlen die euriae und deeuriae ausfrehobeii. Im 
Hinteriirunde iles franzen Zahlensystems steckt noch immer der 
;rentilicisclie Grund^'edanke und jzerade ilieser Umstami lälit darauf 
strhlieUeii, datS auch ilas altrömische Heer nach (ieschlechtern 
('cf'liedert und auffjestellt war und nicht nach starren Zahlen. 

rberblicken wir von hier aus noch einmal ilas Material, auf 
(irund dessen Leist rflckschlieLSend ilie indtifrennanischeu Völker 
ihre Heere nach einem Dezimalsystem irlieilern lälit, so zei>;t sich, 
daLl dieses Material für ilie.sen SchluU keineswej^s ausreichend ist. 
Wir können nitdit umhin, mit Schräder alle sich findemlen zahlen- 
mällif'en Hliederuns;en als spätere Kinrichtunfjen anzusehen und 
ilarin kann uns nur bestärken, was oeraile Leist Aber die Ent- 
wickliinfr iler Völker auf der jrentilicisidien Grundlaire safrt*). 

Erscheint aber die Hundertschaftseinteiluiifr nicht als eine 
indoj;ennanische Institution, .so kann auch davon keine Rede sein, 
datJ sie bei den Oennanen auf arischer tTrundlajre entstanden ist, und 
als zusammenfassendes Erjrebnis der bisheriiren Untersuchung 
können wir den Satz aufstellen, datl die Gliederun!' des fzennanischen 
Heeres auf frentiliciseher, nicht auf numerischer Grundlage erfolgte. 

Ist dem so, dann ist aber der weitere Sehlutl unaus- 
bleiblich, datl die germanischen Hundertschaften nicht 
auf der Heeresorganisation beruhen können und dall 
demnach die „Heerestheorie“ verfehlt ist. 

>) Vgl. Marqaa ritt. Uöinischc StaaUvcrwaltiiiiK II S. 321. 

Vgl. hierzu auch das Material bei v. Sybel, Kntstebuiig des deut- 
seilen Königluiiis'' S. 5.'j ff. 
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II. Die Hufentheorie und verwandte Theorien. 

Wie schon oben erwähnt, hat bereits J. Grimm eine von 
der Heerestheorie abweichende Ansicht vertreten. In der ersten 
Auflajre seiner „RechtsaltertOmer“ hat er, frestOtzt auf Verelius *) 
und Ihre*), das schwedische hundari und überhaupt die Hundert- 
schaft als ein Gebiet aufgefalit, auf dem hundert villae oder 
praedia sich befanden, also als ein Gebiet, das aus hundert 
Kinzelansiedlungen bestand*). Dabei ist er aber nicht auch der 
Frage näher getnden, wie diese Gebietseinteilung entstanden ist. 
Diese Lücke sucht Waitz auszufttllen: .So viele selbständige 
Volksgenossen in einer Abteilung des Volkes oder Hwres zu- 
sammenstanden, so viel sind Hufen eingenommen worden“^). Der 
Vorgang wäre also der gewesen, daU bei der Ansie<llung jeder 
Familienvater eine Hufe in Besitz nahm und ila Waitz Hufen 
von 100 Familienväteni annimmt, .so ergeben sich auf diese Weise 
auch Gebietsteile von je hundert Hufen. Nimmt man an, dali 
jede Familie ein praedium inne liatte, so kommt man zurück auf 
die 100 praedia bei Grimm, 

Mit dieser Erklärung des Entstehens der territorialen Hundert- 
schaft kann sich die .Hufentlie<irie“, wie ich sie nennen möchte, 

') Verelius, Index linguae vetcris .scytho-scandieae. (l'|isala 
S. 128a. l>as Zitat entnehme ich ürinun selbst, da mir das Werk nicht 
zugänglich war. 

Ihre, Olus.sarium Suigothicum (Upsala I7t!9) vertritt s. v. hundari 
die gleiche Ansicht wie Qrimm. Kr stellt aber zur Wahl. daU das hundari 
auch deshalb so heiUen kilnne, quia centum milites tempore belli in aciem 
mittebat und fährt s. v. hmrad nur diese KrkUruiig an. 

*) .1. Grimm, Deutsche Kechtsaltertümer I. (1828) S. .734. dass. 4. Aiifl. 
(1899; II S. 58. Auch Stiernliääk, De jure Svemmm et Gothorum retusto 
(Hulmiae 1682) schreibt S. 30; .Centum untern ut plurimum villas vel petiiis 
colonos continuissc videtur, nnde Uplandis Je .Svedis Cissvlvaiiis Hundari 
non nbscura ratione dicta fuit“. .Ähnlich Heineccius, Klementa Jnris 
Gennanici II* (1743) 8. 374 .... Sed |irubabilius cst non tarn praedia 
numerasse Krancus aliasque gentes, quam ipsuin pagum in certos tractus vel 
ditiones . . . divUisse“. Vgl. ferner Olaf Kudbcck, atland eller Manheim 
(Upsala 1675) S. 265 ff. 

*) Vgl. V-G. 1* S. 226. 
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nicht (iie Stellung einer selbstständi>;en Theorie aninalien. Sie 
fuUt vollkommen auf der Hi-erestheorie, oder hat doch mit ihr 
eine (gemeinsame Grundlage, da sie auch von einer Teilunjj des 
Heeres in tiruppen von Hundert aus(reht; daß Waitz (jerade 
hundert Familienväter als in einer Abteilung vereinijit annimmt, 
und nicht hundert Watfenfähi^e ändert daran niidits'). 

Damit ist aber auch nach dem im vorausfrehenden Abschnitt 
Aus({efütirten über die „Hufentheorie“ das Urteil ({esprocdien. Wir 
wissen jetzt, daß es keine Heeresabteilun^en von hundert oder 
etwa hundert Mann f;ab und damit sind alle Erkläruii(;en der 
Hundertschaft hinfällig geworden, die mittelbar oder unmittelbar 
auf deren Vorhandensein beruhen. Gleichwohl möchte ich mich 
nicht damit begnöfren, die Hufentheorie mit diesem Ar^rumente 
allein zu bekämpfen, sondern vielmehr versuchen, auch mit anderen 
Gründen ihre Unhaltbarkeit darzutun. 

Auch wenn sich die Hufentheorie überhaupt nicht auf die 
bekannte Heereseinteilunf; stützte, müßte sie Bedenken erregen. 
Denn auch sie trä(zt. wenn auch nicht in gleichem Maße wie 
diese, sozusagen den Keim des Untergangs in sich. Sobald sich 
ein bisher in einem der hundert Haushalte befindlicher Sohn 
selbständig machte*, einen eigenen Haushalt gründete, war es 
mit den hundert Hufen der „Hundertschaft“ ans. Die Neuordnung 
durchbrach die alte Onlnung und daß, .solange laind in Cbertluß 
vorhanden war, nicht tlas alte Land weiter geteilt, somleni neues 
in Anbau genommen wurde, bedarf keiner weiteren Begründung. 
Selbst wenn wir annehmen, daß inan es von Anfang an mit der 
Zahl hundert nicht genau genommen hat, sodaß dann auch ge- 
ringere Wnnehrungen der ursprünglich vorhandenen praedia das 
anfängliche Gesamtbild nicht erheblich veränderten, so war gleich- 
wohl keine sehr große Spanne Zeit nötig, um die ganze tinlnung 
über den Haufen zu werfen. Das ist so einfach und selbstver- 


') Zu weiteren Vertretern dieser Theorie ({ehören Zimiiierle, Das 
deutsche 8tauiiuguU.sy.steui (1837) S. lOf, Kaufmann, I’hihdoj^us X.XXI 
S. 49G. V'gl. auch Waiti, Da« alte Keclit der .«aliacheii Kranken 8. 12G. 
F.twaa abweiehend trS){t Thudichum, <!au- und Markenverfa««ung (läCO) 
S. 32 vor, dall die Hundertschaft da.s einer Abteilung von lOO in (ge- 
wiesene (nicht von ihr eingenommene) tiebiet, aber nicht = ItX) Hufen 
oder villae sei. 

V. Schwerin, aUgerB. Hundertscbafl 3 
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stiliullieh, dali es unsere Vorfahren vor zweitausend Jahren nicht 
minder bemerken muLlteii. Auch Waitz erkennt dies an: „Alter 
allerdings werden bahl die ursprünslichen Hunderten an Umfang 
weit über die Zahl, welche den Namen gab, hinausgewachsen sein. 
Die Hevölkerung Tiielirte sich, neue Hufen wurden ausgemessen, 
neue Dörfer angelegt. In nicht geringem .Maße niuLlte schon dies 
zu Veründerungen führen“. Man muß überhaupt bei der Frage 
der möglichen He.<tändigkeit zwischen einer Landeseinteilung nach 
Humlerten von Hufen und einer Gliederung des Hecwes nach 
Hunilerten einen großen Unterschied machen. Hei dieser wären 
spätere .\usgleiche zur Beseitigung iler im Laufe der Zeit ent- 
standenen Unregelmäßigkeiten viel leichter möglich gewesen, als 
bei jener. Denn Menschen hätten sich, abgesehen davon, daß es 
ganz ungennanisch gewesen wäre, leichter verschieben und so neu 
ordnen las.sen können als festliegende Hufen'). 

.Auch in der ersten Einführung bereitet eine Landteilung 
naidi Hufen, wenn man sie nicht aut eine schon gegebene Hi'eres- 
gliederung stützt, viel mehr Schwierigkeiten. .Angenommen die 
Germanen hätten nach der Ansiedlung ihr Lauil in Ahteilungen 
von je hundert oder etwa hundert H\ifen teilen wollen, so hätte 
sich gezeigt, daß das ein undurchführbarer Gedanke ist. Damals, 
in der Zeit vor der zweiten Völkerwanderung, waren die Länder, 
in denen flberhau])t Germanen sich niedergelassen hatten, keines- 
wegs dicht besiedelt. Es gab weite Strecken öden Landes und 

') Diu rnbostitiidigkuU oincr „(iliedurung dos (iruiidbositzo.s nacli 
Zalilon“ bat schon hatidau a. a. (K S. 223 horvorgehnboii und dioso 
tiliodornng goradezii al.s .widoriiutürlicb* bozoiclinot. Saclissn hat sich 
dagegen (<iriindlagon S. 24!t) iihor diesen I’rinkt hinwogzuhulfon gowuUl: 
,ris|irünglicli halte jode aidclio l’cnlon au.s hundort freien KainiliongüUirn 
. . . . bi'standcn, und diiroli die unYoräudorliche Zahl dieser Liogensehaflon 
war es möglich gi^wosen, die ganze (’onlon selbst und ihre Verfas.sung in 
unveräiidortcr Furin zu erhalten. Denn wenn auch bald neue Güter durch 
Verbreitung der Kultur ent.standen, .so räumte man doch ihren llesitzern 
nicht die VorreehU' der hundert freien Gnmdbcsitzer in der Geiueindc ein. 
Vielmehr muUten sie durch einen von die.sen in der Gemeinde vertreten 
werdi-n, wie die, welche gar keinen tinindbesitz hatten, und so erhielt sich 
die Grundzahl der freien Familien“. .Ähnlich scheint Itictschel seine 
lliifeiitheurie halten zu wollen. Vgl. Hericht über die 9. Versammlung 
deutscher Historiker (1907) S. U. .Aber auf Grund welcher Quellen? 
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die besiedelten Stellen waren im u:rüüten Teil Deutschlands als 
Oasen fiber das Land verstreut. Wenn eine solche Oase gerade 
liunilert Höfe oder Hufen enthielt, oder ein Vielfaches von Huniiert, 
so lieU sich die Teilung sehr wohl durchführen. Wenn aber die 
Ansiedlung kleinere Gruppen ergeben hatte oder wenn die Teilung 
gröllerer zu rberscliüssen führte, die zu klein waren selbst eine 
„Hundertschaft“ zu bilden, zu groli um nicht einer anderen 
Hiniilertschaft zugeführt das Gleichmaß zu sehr zu stören, wie 
s(dlte dann verfahren werden':' Ks ist dies eine schwer zu beant- 
wortenile Frage, namentlich dann, wenn man bedenkt, dali die 
Zuteilung solcher kleineren Gebiete an benachbarte aber grolle um 
deswillen nicht anging, weil wohl immer eine bedeutemle Grenze 
dazwischen lag. 

Ganz allgemein liilit sich sagen, dall eine nicht durch Volks- 
einteilungen bestimmte Teilung eines Landes in abgegrenzte .Vreule 
Oller nach zahlenmäßig abgegrenzten Gruppen von Höfen nur in 
einem im wesentlichen geordneten und angebauten und. .soweit es 
sich um Wald handelt, doch in Besitz genommenen Land sich 
durchführen lallt. Nur unter dieser Voraussetzung kann man sich 
vorstellen, daß eine solche Kinteilung Bestand hat. der ihr da 
versiigt sein muß. wo infolge iles Vorhandenseins von noch unbe- 
rührtem Land, eine ständige Vermehrung des zu teilenden Bodens 
noch möglich ist. Damit hängt es zusammen, daß wir sidche 
Kiuteiliingen auch nur da sicher nachweisen können, wo die.se 
Vorausetzung gegeben ist. mul sie wiederum findet sich aus leicht 
verständlichen Gründen nicht bei Völkern, die auf einer den 
tacitiusehen Germanen gleichen Kulturstufe stehen. Man kann ilaher 
eine solche Einteilung, wie ich schließlich noch bemerken möchte, 
unabhängig von einer centesimalen Heeri'sgliederung überhaupt 
nicht verstehen, wenn man die germanischen Verhältnisse ver- 
stamlen hat. 

Hält man aber an einem Zusammenhang zwischen militärischer 
und territorialer Hundertschaft fest, dann hat man, selbst wenn 
man militärische Hundertschaften annehmen widlte. immer noch mit 
einer nicht zu ülierwindenden Schwierigkeit zu rechnen. Bei der 
in der Natur der militärischen Hundertschaft liegenden und all- 
gemein anerkannten l'tdieständigkeit des Zahlenverhältnisses, darf 
inan nie die Frage beiseitelassen, ob denn in dem entscheülenden 

3 * 
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Moment das Zahlenverhältnis ein seinem Namen entspreehendes 
irewesen ist. Und da wird auch der entschieilenste Vertreter iler 
Heere.stheorie zufjeben mü.ssen, dali aller Wahrscheinlichkeit nach 
gerade bei der Ansiedlunfi die Zahlcnverhaltnisse infolitte iler 
vorausfrehenden Wanderunfien und Kämpfe am wenifrsten den ur- 
sprünglich gegebenen entspro(dien haben, (tcrade in diesem Zeit- 
punkt werden die , Hundertschaften“ am wenigsten „Hundert- 
schaften“ gewesen sein. Und wenn das auch nicht verhindern 
konnte, daU das von einer solchen deformierten Hundertschaft 
eingenommene (Jebiet von ihr den Namen entlehnte und demzufolge 
auch Hundertschaft genannt wurde, so konnte doch diese territoriale 
Hundertschaft nicht aus hundert Hufen oder Höfen bestehen, wo- 
fern jedem Familienvater oder jcHlem Watfenfähigen eine villa 
oder eine Hufe zugebilligt wurde. 

Ks ist charakteristisch für die Vertreter der Hufentheorie. 
daU nirgends der Augenblick scharf ins .•kuge gefalit wird, in dem 
Sich die persönliche Heeresgliederung mit dem Boden verhaftet 
haben soll. Sobald man dies tut, zeigt sich ganz deutlich, daU 
die.se „Verliegenschaftung“ einer ohnedies nur gedachten Volks- 
einteilung nicht mimler wie diese .selbst in das (iebiet der wissen- 
schaftlichen Spekulation fällt, und ebenso unpraktisidi ist, als sie 
jiraktisch sein soll. 

In den (Quellen findet die Hufentheoric nicht den mindesten 
.\nhaltsp\inkt und ilamit hängt es wohl auch zusaininen, dalS sich 
keiner ihrer Vertreter auf solche berufen hat. 

Fine eingehendere Widerlegung der Hufentheorie verbietet 
sich von selbst, da ihre Vertreter nicht nur von der Heranziehung 
aus<lrücklicher (iuellenbelege, sondern überhaupt von einer ein- 
gehenderen Begrüntlung .\bstand genommen haben. Damit ist 
Angriffen der .Angriffspunkt entzogen. Nur auf zwei Argumente 
möchte ich hinweisen, die allenfalls zu dunsten einer Hufentheorie 
verwendet werden könnten. 

Ohne Bedeutung für die Hundert.schaftsfrage sind, wie unten 
noch des näheren auszuführen sein wird, die Ergebnisse der 
eingehenden Forschungen, die in neuerer Zeit iiisbe-sondere von 
Maitland über das Donie.sday-Book angestellt wunlen. Denn bei 
dem Landbuche Wilhelm des Eroberers handelt es sich, wie 
unten bei der Besprechung des angelsächsischen hundred noch 


Digitized by Google 



37 


auszuffihn*n sein wird, fiberliaupt nieht mn alte Hundertscluifteii, 
somlern um Neubildunffen. 

Für nieht minder bedeutungslos erachte ich die in neuerer 
Zeit vorgenommenen Ausmessungen von Hundertschaften auf dem 
Kontinent wie in Skandinavien, deren allerdings interessante 
Resultate teils in Tabellen, teils in Karten (Hundertschaftskarten, 
(iaukarten. Heradskarten) veröfl’entlieht werden. Denn soviel Mühe 
auch atif die Feststellung der Grenzen dieser Bezirke und die 
Berechnungen von Durchschnittsgrößen venvendet wurde, so besagen 
doch die Ergebnisse um deswillen wenig fftr die Hundertschaftsfrage 
und im besonderen die Hufentheorie, weil sie sich nie auf alte Hundert- 
schaften beziehen, sondern nur auf deren mehr oder weniger 
veränderte Nachkommenschaft. Wir sind aus Mangel an aus- 
reichendem Quellenmaterial nicht in der Lage eine fränkische 
centena der Merowingerzeit, oder ein alamannisches huntari zu 
lokalisieren, sondern müssen uns mit Centen und Gauen späterer 
Zeit begnügen, deren Identität mit alten Hundertschaften zwar als 
Ergebnis einer Untersuchung festgestellt werden könnte, aber nicht 
ohne weiteres angenommen werden kann. Und selbst wenn eine 
solche Identität in einem konkreten Falle einmal festgestellt rverden 
.sollte, so i.st damit nicht viel gewonnen. Denn ohne zu wissen, 
wie groß das ungerodete und das gerodete Land war, können wir 
keine Schlüsse auf die Bevölkeningsdichtigkeit dieser Hundert- 
schaften ziehen. Dies insbesondere gegen Meitzen'). 

Mit der „Heerestheorie“ und der „Hufentheorio“ in engem 
Zusammenhang steht eine <lritte Anschauung, die u. a. Sachsse 
mit den Worten vorträgt, daß die Centenen Bezirke waren, „davon 
jeder zu dem regelmäßig aufzubietenden Kriegsheere hundert Mann 
zu Fuß stellen mußte“ *), allerdings ohne anzugeben, woraus dies 
ersichtlich sei. Ähnlich meint Waitz“), der in seiner Darstellung 
alle Theorien verbindet, daß in späterer Zeit wenigstens bei den 
nordischen Völkern nach der Zahl der Grundstücke, nicht nach der 
iler waffenfähigen Männer Heerdienst geleistet wurde; „so viele Hufen 
in einem Distrikt, so viele Krieger mußten zum Heer gestellt werden; 

') Siedlung I und Atlas (vgl. bcs. die dänisclie Hcradskarlu). 

’) (Iriindlagcn S. 

’) a. a. 0. Vgl. hierzu Waitz das alte Recht der salischcn Kranken 
S. 138. 
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wiiron »*s hiuult'rt, so inuUti'n ob™ so violo llul’i'n ila sein, uiul 
eben aus die.sen bestanden die hundari des Nordens.“ lliertiei beruft 
sieh Waitz auf Velseliow'), des.sen .\rbeit venuutlieh aueli 
Saelisse vürpeletren liatte. 

Wahrend aber Waitz naeli dem .\np:effihrten sieh iiieht klar 
darfiber aussprieht. ob nach .seiner .\nsieht jeder liezirk odi>r 
Distrikt hundert Hufen haben luuLite. was allein von seinem iStand- 
punkt aus die Hezeiehnunf; hundari reelitferti;>ren würde, anderer- 
.seits aber doch naeh der ganzen Fassung vermuten liil.lt. ilatl er 
das Ih'stehen auch anderer aus jnehr oder weniger Hufen beste- 
henden Distrikte annimmt, sprieht sieh sein tiewährsmann 
Velseliow gerade hierüber etwas deutlicher aus. Kr .sagt aus- 
drüeklieh, dall bei der ersten Kandteilutig jeile eentena hundert 
Hufen oder hundert familias rustieas umfatlt habe und dal.l dieses 
Verhältnis den Orund dafür abgab. dal.l jeder Distrikt hundert 
Krieger stellen muLlte*). Erst in der si»iiteren Zeit in Diinemark 
unter Waldemar II., also .\nfang des 1:1. .lahrhnnderts, nimmt 
Velseliow eine Veränderung dieses ursprünglichen Zustandes an. 

Wie sich hier bei Velseliow sehr deutlich zeigt und auch in 
der eigenartigen Verquickung bei Waitz zum Vorschein kommt, 
ist diese .Wehrptlichttheorie“ im (irunde nur eine „Hufentlieorie“ 
und. wenn man noch weiter geht, eine Fmbildung der .Heeres- 
theorie.“ tianz anders zu beurteilen wäre diese .Vnsichl dann, 
wenn sie nicht auch eine Landeseinteilung als primäre Erscheinung 
ansehen würde. .\ber die Welirptliclit kann nicht maßgebend .sein 
für die Einteilung eines Landes, sie kann nicht das primäre sein. 
.\ushebungsbezirke etwa, deren Dröße dadurch bestimmt wird, 
daß aus ihnen hundert oder hundertzwanzig Krieger ausgeludten 
werden, erweisen sicli, sobald man die praktische (iestaltung 
überdenkt, als unmöglich ’). 

Der letale Fehler der Wehrpilichttheorie besteht darin, daß 
sie mit den Verhältnissen einer Zeit arbeitet, die für die Frage 

') J. .M. Velseliow, Cummonttttio de institutis militaribiis Danoruiii 
(Ihrfiiiac 1831.) 

*) fl. a. O. S. 54 f. 

.tiif die Spitze getrieben i.st die Welirpllicbttheorio von Schräder, 
Keatlevikon s. v. Heer, der in dein pagns eine tieineinsebaft von Dörfern 
sieht .die lüOO (1200?) Krieger stellten.“ Ueincrkenswert ist aber, dall er 
die Aullässiing des pagus als Niederlassung einer Tausendsehaft ablebnt. 
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<lcr Entstohiin}: der Hundert,<chaft al« zu jung niclit mehr in 
Hetraclit kommen können. Wir Huden allerding.s in der Zeit der 
Merowinger scliun Falle, in denen be.'itimmte .Mengen von He- 
wafliieten gestellt werden und dieses .\ushebungssystem ist in <ler 
Zi'it der Karolinger noeh mehr au.sgebildet worden. Hier wie 
vor allem in den skandinavischen Ländern kommt allmählich der 
(ledanke zum Durchbruch, dall es für die Heerfolgepilicht nicht 
gleichgiltig ist, ob ein Angrillskrieg oder ein Verteidigungskrieg 
in Frage steht. So konnte nach der älteren ßulathingshok •J!)7 
Vi der waffenfähigen Mannschaft zu einem Angiitiskrieg aufgeboten 
werden. Bei einem Verteidigungskrieg dagegen wurde durch die 
alte Form des Herumsenden eines Pfeils die ganze waffenfähige 
Mannschaft aufgeboten '). Und dieses allgemeine .Aufgebot, dem 
Jeder zu folgen hatte, ist das ältere und zugleich einzige in der 
hier in Frage kommenden Zeit. Damals, als es alte Hundert- 
schaften gab und als sie eingerichtet wurden, dachte man flberhaiijit 
nicht daran, daü von einem bestimmten Bezirk oder von einer 
bestimmten Volksabteilung nur eine genau abgegrenzte Zahl ins 
Feld gestellt werden sollte. Ein solcher Gedanke wäre nicht 
zeitgemäll gewesen, weil es selbstverständlich erschien, daß mitzog, 
wer Wallen tragen konnte. Hält man sich dies vor Augen, so 
erscheint es ganz undenkhar, daß die Hundeilschaft ein Bezirk 
war, von dem hundert Krieger gestellt werden mußten. Die 
„Wehrpflichttheorie“ steht im schärfsten Gegensatz zu der allge- 
meinen Welirpflicht. 

Ganz in Verkennung des Problems sjirichl Velschow an 
anderer Stelle davon, daß eine Hundertschaft au.s hundert Familien 
bestehe: „centum jiatres fainilias, (piod bene observandum e.st. mm 
centum liberi tantum homines’).“ Und auch Weiske sjiricht ein- 
mal davon, daß hundert „Familieuhäupter“ zu einer Htmdertschaft 
gehörten ’). 

Weiske und Velschow scheinen nicht zu bemerken, wie 
sehr sie sich damit von den „Hundert“ der Heerestheorie entfernen, 
ln der Tat aber sind hundert AVehrptlichtige und hundert Familien- 


') Vgl. Tarangor Udsigt. II S. 304. 
’) a. a. 0. 8. 54 Aniii. 1. 

Grundlagen S. 9. 
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vütvr ptwas sehr Verschieflenes. Wehrpflichtig war bei den 
(iermanen so ziemlich jeder, der überhaupt Waffen tragen konnte. 
Aber keineswegs war jeder, der Watten trug, aucli Vorstand eines 
Haushalts. (Jerade in der frflhgennanischen Zeit werden die 
,\bschichtungen der Haussöhne .seltener gewesen sein, um.soinehr 
als die Zustände auf der Wanderung hierzu wenig Veranlassung 
boten. Im Gegenteil werden die Söhne möglichst lang, in den 
meisten Fällen bis zum Tode ihres Vaters mit ihm gemeinschall- 
lichen Haushalt getflhrt haben, was sogar später noch nachzu- 
weisen ist'). Hundert Familienväter mit ihren waffenfähigen 
Hausuntertanen, den ihrer Gewalt unterworfenen freien Männern, 
haben daher jedenfalls die Zahl hundert weit überschritten; das 
können zweihundert, dreihundert und noch viel mehr gewesen sein. 
Wie viele es waren, das lälJt sich, wie ja leicht verständlich, ein 
für allemal nicht schätzen oder erschliellen. Die sich ergebende 
Zahl war reines Zutällsprodukt und von dem Willen der beteiligten 
Personen unabhängig. Schon wegen dieser Unbestimmbarkeit konnten 
Gruppen von hundert Familienvätern oder hundert Familien nicht 
die Grundlage einer Heeresorganisation sein. Sie konnten es noch 
weniger, weil sie durch ihre Haussöhne oder Familienglieder ganz 
verschieden vermehrt wurden, so dail sich ganz verschieden grolle 
Gruppen gebildet hätten. Bei dieser tlliederung nach Hunderten 
von Familienvätern würde nicht nur wie bei den Gliederungen 
nach Hunderten überhaupt bald eine Unordnung entstanden sein, 
sondern sie wäre schon von .Anfang an vorhanden gewesen. 

Dies bemerke ich insbesondere gegen Rietschel, der in 
allerjüngster Zeit die „Haushaitheorie“ wieder in den Vordergrund 
gestellt haP). zugleich aber auch zugehen muÜ. dalJ die Zahl 
„hundert“ nicht festgehalten wurde. Da mir die Begründung, die 
Rietschel gibt, nicht bekannt geworden ist. kann ich ihm nicht 
weiter entgegentrelen. Nur möchte ich ihm, wie Allen .Anderen 
die Frage vorlegen: wozu wurde eine Einteilung in „Hundert“ 
vorgenommen, wenn an der Zahl dann doch nicht festgehalten 
wurde? 


') Vgl. Hcusler Institutionen I S. 229. 

Vcrliamllungon des 9. deutschen Histurikertsgs. S. 8 f. 


Digitized by Coogle 



41 


(lanz ins Unpeheuerliclie fiitwiekeU wurde eine sclieinbari* 
.Heercstheorie“ durch eine von Siegel vertretene (ieshaltung '). 
Nach ihm gehören nicht nur hundert freie Männer, nicht hundert 
Familienväter, sondern hundert (leschlechtcr zusammen. „Die 
ehemaligen Scharen von je hundert Sippen, in welche sich die 
gennanischen Völker zur Zeit ihrer Wanderung geteilt hatten, 
waren mit der Niederlassung zu Bezirk.sverhänden geworden.“ 

Man mag hier Sijipe als den agnatischen (ieschlechtsverhand 
oder als den Kreis der lllut-sverwandten nehmen; in beiden Fällen 
ist die Siegel 'sehe Ansicht unmöglich. Man könnte wohl theo- 
retisch ein Volk in die (Inippen derer teilen, die in inännliclier Linie 
von dem.selben Stammvater abstammen. Bei nücher Tradition 
würde so das ganze V^>lk unter Umständen in sehr wenige, dafür 
aber auch sehr grolle Teile zerfallen. Und eine Beihe von ger- 
manischen Völkern würde es nie auf hundert solche Teile, also 
nie auf eine Hundert.schaft gebracht haben. Fine Teilung nach 
Blutsverwandtschalten ist überhaupt unmöglich; denn die Kreise 
•ler Blutsverwandten sind nicht neben einander stehende, sondern 
ineinander übergreifende Kreise, die eben deshalb auch nicht 
künstlich getrennt und neben einander gestellt werden können. 

In der Tat hat auch Siegel offensichtlich an begrenzte Teile 
von Sip]>en gedacht^). Aber selbst dann, wenn wir die engste 
Begrenzung annehmen, den engeren Verwandtschaftskreis, sodall 
eine Hundertschaft etwa aus hundert engeren Verwandtschaftskreisen 
bestehen würde, las.fbn sich gt^en Siegels Anschauung doch alle 
die (Jründe geltend machen, die ich gegen die Haushaitheorie an- 
geführt hahe. Denn der engere Verwan<ltscliaftskreis wird sich in 
der Mehrzahl der Fälle mit einer Hausgemeinschaft decken. Und 
da. wo er sich infolge von .Uhschichtungen nicht mit ihr deckt, 
da ist er in seiner Uröße ebenso unbestimmt wie sie und als 
Kinteilungsfutl ebenso ungeeignet. Dazu kommt noch ein Weiteres. 
Der engere Verwandtschaftskreis ist so wenig, wie irgend eine 
Begrenzung der Sippe etwas absolutes, sondern im (iegenteil 
etwas relatives. Man kann ein V'olk oder einen Stamm so wenig 

■) Deutsche Kechtsgeschichtc’ S. löS. I^bensu schon früher v. Sybcl 
Kntstehung des deutschen Königtums'^ S. 78. Dagegen Sickel Freistaat 
,S. 88 Anni. 5. 

U ebda. S. 885 f. 
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in entrero Vcrwamitsrlial'tskroisp teilen, wie in Hlntsverwamltsehalteu. 
weil auch die enteren Krei.se übergreifen. Der engere Kreis ist 
so wenig etwas absolutes wie etwa die im siebenten (iliede en- 
dende Sippe. Nur einer bestimmten Person können sechs andere 
die gcsibbfesten Hilnde sein, nur von einer bestimmten Person 
aus kann die Sippe im siebenten Gliede enden, das bedarf wohl 
keiner näheren Erläuterung. Es spielt hier herein der Begriff der 
„wechselnden Sipj)e').“ 

Von hier aus ergibt sich die Unhaltbarkeit der Siegerschen 
.Vnsicht. 

Damit erledigen sich die mit der „Haushalttheorie“ zusammen- 
hängenden, nnttelbar oder unmittelbar auf sie zurückgehenden und 
von ihr getragenen -Anschauungen. 

Fast mehr ein Kuriosum ist eine Theorie, die R. Bethge*) 
aufgestellt hat; mit Recht wurde sie von Brunner als unhaltbar 
bezeichnet *). Was mich veranlalit, trotzdem näher darauf einzu- 
gehen, ist der Umstand, daß, soviel ich .sehe, bis jetzt Niemand 
Bethge ausführlich entgegnet hat, und seine Ansicht, wenn .auch 
dem (lermanisten auf den ersten Itlick als falsch erkennbar, doch 
infolge einer anscheinenden (Hätte bei der germanischen Zustände 
Unkundigen Anklang finden und Venvirning anrichten könnte. 

Ohne auf die Frage des Verhältnisses zwischen principes und 
pagi bei Tacitus näher einzugehen, schließt Bethge .aus der be- 
kannten .Stelle Genn. cap 12; ceuteni singulis ex i)lebe coinites 
Consilium simul et auctoritas adsimt ohne weiteres, daß die Hunderf- 
schatf (centeni) ein dem Gaurichter (princeps) beigegebener Ge- 
richtsrat von hundert Mann sei. Die ihm W(d>l bekannte Behaujdung 
der Rechtshi.storiker von der „Unvereinbarkeit der taciteischen 
Hundertschaft mit der gennanisclien Gerichtsverfassung“ läßt ihn 
„völlig kalt“. Er sieht in seinem Gerichtsrat ein Überbleibsel 
l'rüherer Verfassungszustände und meint, diese Institution müsse 


') J. Ficker. Untersuchungen zur Krbcnfolgc der ii.stgermanischcn 
tstänimc I S. 237 f. Vgl. auch v. Sjbcl. Kntstehung dos deutschen König- 
tums'’ S. 37. 

“) K. Uethge die altgennanische Hundertschaft in der Festgabe für 
K. XVoinhuld dargebr. v. d. Uesellschaft f. d. l’hilolugiu in Berlin 1896. 

>) Kg. 1> S. 160 Anui. 13. 
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„aus den Hedflrfnissen einer früheren Kntwieklungsiieriodc ver- 
standen worden 

Hei der Durchforschnng dii*ser frülieren Periode koinint er 
nun auf die Nadiriclit hei Caesar de t)ell gall. VI, J-J; 

„ne(|ue i|uis(|uain agri inodum certnm auf fines liabef 
|iro|irios, sed inagistriitus ac priiuupes in annos singulos 
gentilms eognafionihnsi|ue lioininuin, qui una coierunt, 
(|nantuni et ([uo Ineo visuin est agri, attrihuunt at(|ue anno 
post alio transire eogunt.“ 

Dies gibt nun Anlaß zu folgenden Seldüssen: „Diese He- 
hörde — niagistratus ae prineipes — muß. da die \ckerverteilung 
und der allgemeine Umzug natürlich zahlreiche Streitigkeiten mit 
sieh brachte, die nicht erst vor dem näciisten ungebotenen oder 
gebotenen Ding verhandelt werden konnten, .sondern eine sofortige 
— wenigstens vorläufige — Erledigung erheisehten, notwendiger- 
weise gewisse polizeiliche und richterliehe Hefugnisse gehabt 
haben. Es scheint uns ganz selbstverständlich, daß sie dem 
prim eps, wenn er als Daurichter tierichtstage abhielt und Streitig- 
keiten beilegte .... in genau derselben Weise als consilium 
simul et auctoritas beistand, wie die ceiiteni des Tacitus. Km?, 
und gut, die richterliche Hundertschaft des Tacitus ist nichts 
anderes als die den jährlichen Flurwechsel leitende „Behörde“ 
(niagistratus) Casars*) . . .“. Aber nicht zufrieden damit, auf 
die.se Weise (ierichtsrat und Ackerverteilungsbehörde identifiziert 
zu haben, kombiniert Hethge nocb weiter: „Dem mit polizeilich- 
richterlichen Befugnissen ausgestellten llundertausschuß muß. das 
erfordert die Logik der Tatsachen unabweislich, ein hervorragend 
militärischer Charakter beigewohnt haben, auf ilem ihre (!) in 
friedliche Verhältnisse mitflbernommene jmlizeilich-richterliche (.fe- 
walt beruhte und aus dem die Sonderstellung der richterlichen 
Huudertsehaft gegenüber der ( ierichtsvertässung verständlich winl. 
Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die Iilentität der richter- 
lichen Hundert-schaft mit der militärischen Hundertschaft der ge- 
mischten Elitetrupjie (Tac. Denn. c. (J Caes. B. (!: I, 4X) unab- 
wiüsbar“. 


') llcthgc, a. 11 . I). ,S. 4r. 
'•') a. a. U. S. 5f. 
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Für 'lir taciteischi' Zoit nimmt dann IJethfrc allerdings an. 
dal! „die ehedem in der einen llundertsehaft vereinigten mili- 
lariselien und riehterlielien Funktionen nunmehr unter zwei ver- 
schieilene Köi"])er.seharten verteilt waren“. 

Was z\inächst den „tierichtsrat“ anlangt, so ist er eine voll- 
kommen unmögliehe Saehe. .\ls s<dche mull er Jedem erseheinen, 
der ilie gennanisehen Verhältnisse kennt. Ihn aus noeh früheren 
Zeiten erklünm, hielte vollends die Dinge auf den Kopf stellen. 
Die lledenken, ilie der Reehtsliistoriker gegen den „tJerichtsrat“ 
aus dem Wesen des gennanisehen (lerichtsverfahrens heraus geltend 
niaehen muH, sind nieht, wie Bet h ge meint, damit beseitigt, dal! 
die urteilende 'fiitigkeit des Umstands anerkannt wird. 

Der HundertsehaftsausschuL! ist auch dann noch v<dlkojnmen 
unverständlich, wenn er auch nur den Urteilsvorsclilug gemacht 
haben soll. Oewill mußte der Urteilsvorschlag nicht immer von 
einem an der Sache Unbeteiligten, a quovis e.\ jdebe, oder um- 
gekehrt geratle vom Kläger oder Beklagten ausgehen. So sicher 
einerseits bis in das Mittelalter herein jedem beliebigen Mitglied 
der (Jericht.sgemeinde das Recht zustand, ein Urteil vorzuschlagen, 
ebenso sicher haben wir in ilen fränki.schen rachineburgii, dem 
bairischen esiigo, dem friesischen iisega Personen vor uns, deren 
Pflicht es war, auf Krsuchen der Parteien ein Urteil vorzu- 
schlagen. Ks gab also im Entwicklungsgang des gennanisehen 
Prozesses immerhin „.\nssehüsse“, die Urteilsvorschläge machten. 
.\ber man darf auch dabei nicht übersehen, daß diese pflicht- 
mäßigen Urteilsleute erst einer sjiäteren Entwicklungsperiode an- 
geliören. In gennanischer oder, wie Bethge hahtm will, in ur- 
gennanischer Zeit katm davon keine Rede sein; da sind .solche 
Vorschlager ausgeschlossen. Daß ein Kollegium von hundert Ur- 
teilern eine unbewegliche Masse und schon deshalb unbrauchbar 
ist, erwähne ich nur nebenbei'). 

f.eider verschweigt uns Bethge, wie dieser (lerichtsrat zu- 
stande gekommen sein soll; er meint nur, daß man ihn „irgend- 
wie (!) kreirte“. Daß er aber der Frage dieser Kreation nicht 
weiter nachgegangen ist, muß entschieden als Fehler erachtet 

') Auffallomierweise liniiot sich diose „Ratcenturie“ auch bei Möllen- 
hoff (D. A. IV. 252J. 
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wt-iden. Dfiin fiilKs sich Hethgo den (ieburtsakt seines Gerichts- 
nits etwas lebhafter vorgestellt hätte, wären ihm vielleicht auch 
Zweifel an seiner Kxistenz gekommen. Wenn tausend Leute aus 
ihrer Mitte hundert auswählen sollen, so ist das noch heutzutage 
eine zie?nlich umständliche Sache. Wenn es sich aber um ger- 
manische Zeit handelt, dann wird Jeder, der sich in die hhnfach- 
heit germanischer Verhältnisse hineindenken kann und nicht 
immer moderne Hegiifl'e darin suchen und linden will, einen solchen 
Wahlakt als etwas uidiannonisches und geradezu unmögliches 
empfinden. 

Auch sonst spricht der praktische und nflchtenie Sinn der 
Germanen gegen einen solchen Gerichtsrat. Die Germanen haben 
doch sicher nicht auf einem zuni mindesten für die damalige Zeit 
äußerst umständlichen Wege ein Organ geschafl’eu, dessen Tätig- 
keit darin bestanden hätte, eine Funktion auszuüben, die Jeder 
der Wählenden ebensogut selbst erledigen konnte. Es wäre 
die.ser Gerichtsrat ein durchaus unnötiges Organ gewesen, was ja 
schon tlaraus henorgeht, daß er sich nicht einmal in der ger- 
manischen Gerichtsverfassung findet. Und selbst wenn inan, um 
auch diese Möglichkeit nicht außer .\clit zu la.ssen, annehmen 
wollte, daß dieses Organ schon zu anderen Zwecken vorhanden 
war und nur für den Urteilsvorschlag adaptiert wurde, so wird 
man auch da noch vergebens nach dem vernünftigen Grund, in 
die.sern Falle der Adaption, fragen. 

Aus ähnlichen Gründen läßt sich behaui)ten, daß die Ger- 
manen auch zur Ackerverteilnng eines llimdertausschusses nicht 
bedurften. In der Wanderungszeit war ein .\ckerverteilung.sorgan 
deshalb unnötig, weil nur bei Ansiedliingen Äcker zu verteilen 
sind. Und wenn einmal in der M'andernng ein so lange dauernder 
Stillstand eintrat, daß an eine Felderwirtschaff gedacht werden 
konnte, dann war sicher mit der Behörde, die sich Bethge vor- 
stellt, nichts gedient; sie hätte überhaupt nicht als Hundertau.s- 
schuß in Tätigkeit treten können. Das Niederlassungsgebiet einer 
Tausendschaft, die wir, um überhaupt iliskutieren zu können, zu- 
nächst als vorhanden annehmen müssen, war für alle Fälle viel 
zu groß, als daß der Hundertausschiiß hätte henimreisen und 
jedem Familienvater Land zuteilen können. Sidche Ackerziiteilnngen 
sind praktisch nur dann denkbar, wenn sie in kleinerem Maßstab 
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(1. li. für kleinere Oebiete, für einzelne Teile des Tausendscliafts- 
jjaues, durch verschiedene Personen gleichzeitig stattgefunden haben. 
Dazu hatte sich aber der Hunderterausschuli teilen müssen und 
die Oennanen wären ebensoweit gewesen, wie wenn sie ohne den 
Ausschuli die Ackeiwerteilung durch Altermänner oder Dorf- 
vorsteher oder Hanjdlinge voniehmen lielimi. Solche Personen 
konnte dann auch Caesar ohne der Sprache Uewalt anzutnn 
magistratus heißen. Wenn Hethge sich umgesehen hätte, wiis 
bei den Römern magistratus hieß, dann hätte ihm iiicdit erst 
Rrunner sagen müssen, daß Caesar nie und nimmer einem 
stdchen .Ausschuß tflr Urteiltindung und .Ackenerteilung «lie He- 
nennung magistratns hatte geben können. 

Ist somit in der Hundertschaft weder ein Urteilerkollcgium 
noch eine .Ackerverteiliingsbehönle zu sehen, .so erübrigt es sich 
wfdil, auch auf die dritte Gleichung Ilethge’s, die Gleichsetzung 
<ler Hundertschaft mit der Klitetmijpe näher einzugehen. Denn 
es könnte ohnedies nur noch die Frage zur Erörterung kommen, 
in welchem Verhältnis die Humlertschaft zu <ler Klitetruitpe 
stand, und diese Frage muß im Folgenden noch in anderem Zu- 
sammenhang erledigt werden. Nur darauf möchte ich im Vor- 
heigehen hinweisen, daß schon von .Anfang an, nicht erst in der 
Zeit, die Hethge passend erscheint, für die Auswahl von Urteil- 
tindern und .Ackerverteilern einerseits und Klitekämpfern anderer- 
seits so völlig verschiedene Gesichtspunkte hätten maßgebend sein 
müssen, daß die Wahl schwerlich auf die nämlichen Personen 
hätte fallen können. 

Nicht unerwähnt bleiben dürfen die Anschauungen, die 
K. .\Ia 3 ’er in .seiner deutsch-französischen Veriässungsgeschicht4‘ 
ausgesprochen hat'). Mayer nimmt an, „daß es ursprünglich in 
der Hundertschaft hnudert an der Waldmark berechtigte Leute 
man darf sagen Familhmhäu]der — gab uml daß diese He- 
rechtigungen mit der steigenden Hevölkerung sieh ni«ht vermehrt 
haben, sondern begrenzt geblieben siml.“ 

.Aber man wird vergebens nach einer .Antwort auf die Frag«* 
suclu'U. woher denn bei der Waldverteilung ilii-se Hundertzahl 
kommen soll. .Aiigctiommeu selbst, daß es Ileeresabteilungeu von 

') K. .M«_vcr, Dentsebo und französisidio V('rfi»>snii{j»grsihiclito I. S. 4Ö4tr. 


Digitized by Coogle 



47 


Imiidert Mann je gegeben hat. sind die hundert Waldbereohtigungen 
nicht zu erklären. Krstens sind, wie wiederholt hervorgehoben 
werden muß, hundert Wehrpflichtige und hundert „Familien- 
hunpter“ nicht dasselbe. Wenn sich bei der Niederlassung eine 
-\bteilung von hundert Wehrj)flichtigen in einer sogenannten 
„Hundertschaft“ niedergelassen hätte, so würde das immer noch 
nicht eine Ansiedlung von hundert Familienhäuptem oder hundert 
Gehöften gegeben haben. Sodann wurde bei den gennanischen 
Ansiedlungen der Wald überhaupt nicht aulgeteilt. Er war und 
blieb noch lange Gesamteigentum mit ungeraessenem Nutzungs- 
recht der Genossen. Zn einer Zeit aber, in iler eine Teilung des 
Waldes erfolgte, sei es auch nur eine Nutznngsteilung, kann nach 
Mayer's eigener, richtiger Anschauung gar nicht mehr an gerade 
hundert zu berücksichtigende Genossen gedacht werden. Mayer 
sagt ja selbst, daß die ursprüngliche Einteilung des Heeres in 
Abteilungen von Hundert „für ein seßhaftes Volk selir bald den 
Sinn verlieren muß“. Noch in der fränkischen Zeit ist Ge.samt- 
eigentum am Walde die Kegel, Zuweisung von Wald an Einzelne 
zur Sondernutzung und Heschränkung des Rodungsrechts die .Aus- 
nahme. Und für die.se Periode geben auch die entschiedensten 
V'ertreter zahlenmäßiger Volkseinteilungen und Heereseinteilungen 
zu, daß von den Zahlenverhältnissen außer dem Namen nicht.s 
mehr vorhanden ist. Wie sollte man in noch späterer Zeit bei 
der endlichen Aufteilung der gemeinen Mark auf den Gedanken 
verfallen, ein längst obsolet gewordenes Organisationsprinzip her- 
vorzuholen und nun gerade hundert Wahlberechtigungen zu 
schallen, weil .lalirhunderte vorher hundert selbständige Familien- 
häupter oder hundert Wehrptlichtige allenfalls im Besitz dieser 
.\lmende waren. Und wie hätte man denn mit hundert Anteilen 
die damals schon weit zahlreicheren, gleich starken .Ansiirüche 
befriedigen sollen? In den vielen Jahrhunderten seit der .4n- 
siedlung war eine Reihe neuer Gehöfte von Gliedern altansässiger 
Familien .sowohl, wie von Ausmärkern gegründet worden. Diese 
alle batten Nutzungsrecht an der gemeinen Mark. .Sollten sie 
nun bin der Aufteilung leer ausgehen? 

Das sind Konsequenzen, die man nur anzudeuten braucht, 
um zu zeigen, daß Organisationen, die sie im Gefolge haben, 
nicht möglich sind. Davon hätte sich auch .Mayer überzeugt, 
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wenn er nicht, wie die Vertreter aller dieser Theorien durch das 
Wort „Hundertschaft“ auf einen Zahlbefrriff liinjrewiesen worden 
wUre und wenn ihn nicht eine overysselsche Urkunde anscheinend 
dabei unterstützt hiltte'). Deren hier einschläfrige Sätze sind 
foltjendo: 

„noverit tani successio i)osteroriiin jc. JC. tjuod ego Bodul- 
fus de Steinvortli pro reinissiune peceatonim meorum et 
animae ineae salute quicquid haereditatis liberae habui in 
Fullenho videlicet XXII portiones quas Warscaph vncant, et 
«juicquid deinceps ibidem adquisiero in tinnain et stabilem 
possessionen donaverim ad servicium Dei jc. K. Portionum 
aiitem supradictanim (nicht orum wie Mayer ilnickt) X jacent 
inter (,' portiones illomm de Ostergo IIII vero sunt de 
allmlio de Methre. Item llll inter C illornm de Wye item 
II inter C illornm tle Suthe>foe I de Lenethe et I de Jsle- 
muthen*).“ 

Betrachtet man diese Stelle vorurteilsfrei, so zeigt sich, daß 
die von Mayer gegebene Auslegung nicht auf nnbeilingte Richtig- 
keit Ansj)ruch machen kann. Mayer nimmt an, daß die Uraf- 
sehaft Fullenho, in der er den alten piigus foresten.sis oder 
comitatus Agridiocensis .sive Umbalaha wiedersieht, in Goe zu je 
100 warshap zerfallen sei, die in dieser Stelle auflreten. Vollen- 
hove, Y.sselmuden und Wyhe seien später noch Schnlzenilmter, 
Ostergo und Suthego seien spurlos verschwunden, Lenethe eine zum 
Schulzenamt Dalfßen gehörige Mark; über Methre äußert sich 
Mayer nicht weiter. Wenn mau nun damit Karten vergleicht, 
so zeigt sich, daß der Bezirk Fulnaho im 0. Jahrhundert*), wi<> 
fim dius Jahr 1000*), begrenzt ist, nördlich vom Waldago oder 
Stellingawerf, östlich von Trenthe, südlich vom Islego, westlich 
von der Zuidersee. Bei dii-ser Abgrenzung fällt kein Teil des 
Laufes der Yssel in den Bezirk Fullenho, und die in deren 
nächster Nähe oder an ihr gelegenen Orte Lenthe, Wyhe find 
Islemuthe liegen außerhalb .seiner. Ganz gleich nun, ob und wie 
sich Fulnaho in späterer Zeit erweitert hat, auch wenn es im 

') Vgl. liirrzii Mayor n. a. 0. I. S. 413. 

*) .1. W. Uacor, Ovoryssolsclio Oorlciilistulikon II. (1783) S. 300f. 

*) V. Ui eilt lio foii, l'nlorsiicliungcii II., 1 S. 13.7 iitnl Karte in 11, 3. 

*) Karte bei Droyseii: OeiiUehlanil um ilas .lalir 1000. 
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r. '. Jiihrliundcrt <liese Orte enthalten Initte, so steht docli damit 
fest, dall in einer Zeit, in der die Hundertseliaftsverfassnnn langst 
dnrclifiefrihrt sein muUte, die (loe, die zur (Jrafsehaft Fulnaho 
gehören sollen, in einem anderen Jiezirk, mimlieh im Islego, 
liegen. Ks fehlt also an dem Konnex der spahuen Kinteiinng 
mit der früheren. 

Da e.s außerdem ganz unzulässig ist, den in der l'rkunde 
genannten Ostergo und Suthergo nicht auf die naheliegenden 
friesischen Teile diese.« Namens zu beziehen und oliiie weiteres 
anznnehinen, dati es spater „verschwundene Gaue“ sind, so stößt 
die Auslegung, die Mayer dieser rrkunde gegehtui hat, auf er- 
hebliche topographische Schwierigkeiten. Diese hat Mayer aller- 
dings nicht bemerkt. Sie hatten ihn sonst wohl veranlaßt, die 
Urkunde anders zu interpretieren. 

Hmhdf von Steinfurth sidienkt der Kirche in Letthe ‘ 2'2 wars- 
caph, <lie er „in Fullenho“ besitzt, wobei schon auffallend ist, 
daß es nicht heißt „in coinitatu Fullenho“. Von diesen 
22 war.scaph sollen 10 liegen „inter C portiones i Horum de 
ttstergo.“ Hier fällt auf. daß es nicht heißt entweder „in 
ttstergo“ oder „X habeo in Ostergo“. Das wäre doch die natür- 
lichste Fassung, wenn, wie Mayer annimmt, ausgedrückt werden 
.soll, daß diese Teile im Ostergo liegen. Es ist aber in Wahr- 
heit nicht die Fassung auflällend, sondern die Erklärung vtui 
■Mayer paßt nicht zum Inhalt der Urkunde und infolgedessen 
auch nicht zu ihrer Fassung. 

Mayer geht davon aus, daß Fullenho „zweifellos identi.sch“ 
ist „mit dem pagus forestensis oder comitatus .\gridiocensis sive 
Umbalaha in den Urkunden des 10. und 1 1 . Jahrhunderts“. .\us 
den von ihm erwähnten Helegstellen*) geht aber nicht sicher her- 
vor, daß der pagus forestensis sich mit dem comitatus .\gridiu- 
censis sive Umbalaha deckt, wohl aber daß der pagus forestensis 
i n einem comitatus liegt. Eben.sowenig ist dort davon die 
Heile, daß Fullenho. wie .Mayer annimmt, eine Oiafschaft ist. 
Dagegen ist deutlich zu ersehen, aber Mayer anscheinend enl- 

') Hi'i S. .1. Kokcina-.yiHlre.ve, Oe slail Vulleiilinve eii Iiaiir rcchll. 

s. •> r. 

V. Schu eriit, allseriu nwudt-rlsthafi "t 
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tjanjjen, daß Fiillenho ein Wald ist. Denn in einer Urkunde von 
;»43 heißt e.s „in Sylva, ([uae nuncupatur Fulnaho“'). 

Hieraus ergibt sieh Folgendes. Der Wald Fulnaho war in 
warscapli*) geteilt. Wieviele Teile eji gab, wissen wir nieht und 
ist auch ohne Belang. Von diesen Teilen hatte Rudolf von Stein- 
furth deshalb sagt er „quicquid liberae baeredidatis habui 
in Ftillenhö“. Hundert Teile gehörten den Leuten vom Ostergo 
(„illi de Ostergo“), hunilert denen von Wye („illi de Wye“) 
u. s. f.; .so erklärt sich auch diese Fassung. 

Diese Auslegung entspricht Fassung und Inhalt der Urkunde, 
sowie dem, was wir sonst ilber Fulnaho’) wi.ssen. Sie zeigt aber 
auch, mit wie wenig Orunil diese (iuelle von Mayer zum Beweise 
seiner Hnndert.schaftstheorie herangezogeu wurde. Fs ist voll- 
kommen au.sgesehlosseii, ilaraus irgendwelche Schlüsse zu ziehen 
über das Bestehen oder Nichtbestehen von Hundertschaften rnhw 
ihr Wesen. Warum der Wald Fulnaho geteilt wurde, warum 
gerade die Oenannten .\nteile hatten, warum Kinzelne geraile 
hundert, das sind Fragen für sich, die hier nicht zu erledigen 
sind, deren Dösung auf das Gesagte ohne Einfluß bleibt'). 

Ähnlich gestaltet ist die Thojrie von Meitzen®), der unter 
ausdrücklicher Verwerfung der Heerestheorie und der Hufentheorie 
den Grund der nach seiner .\nsicht feststehenden Zusammen- 
fassung der freien Volksgenossen in Grni)pen von Hundert in den 
Verhältnissen der Nmnadenzeit sucht. Es kommt Meitzen, wie 
ich zur Vermeidung von Mißverständnis besonders betone, nicht 

') rrkiimli! von Ü43, im Auszüge ebenda: Fiikenia bemerkt ganz 
rielitig: „De naam Fiilnabo wordt hier du.s gegeven aaii een boscli“. 

’) liezüglich warsrba]) vgl. Maurer, tieschichte der Markenverfassung 
in Deutscbland S. .ÖOIT. Dali es mit waterscapium identisch ist, bezweifle 
ich. .Auch verzeichnet Ducungc sowohl waterscapium wie warescapium. 

’) Vgl. Fukema- And reac a. a. ()., wo ersichtlich ist, dall Fullenlio 
auch Name einer am Ostufer der. Zuiderseo und westlich <le.s Waldes ge- 
legenen befestigten Stadt ist. 

') Von hier aus entfällt auch die Hedoiitung anderer .Argumente, die 
Mayer zur rnterstntzung seiner Theorie herangezogen hat, wie i. H. die 
Itehauptung. daU der sächsische gogreve von den Erfexen gewählt wird, 
.ledoeh werde ich bei Hesprechmig der einzelnen ticbicte im Frnnkenreich 
auf solche .Argumente zurnckkommen. 

.A. Meitzen Siedlung I. UÜ ff. 


Digitized by Coogle 



darauf an, zu beweisen, daO eine solche Einteilung bestand, son- 
dern darauf, zu zeigen, wie sie entstand. Er geht davon aus, 
daU PS Gruppen von 12Ö Familien gab nnd stellt dann die Frage, 
wie sich in der Noniadenzeit diese Gruppen gebildet haben können. 
Hei der Beantwortung berechnet er den , Verbrauch einer deutschen 
Hirtenfainilie an Nahrung.s.stoffen“ „auf den Kopf jährlich etwa 
zu 2tK) kg. Fleisch 24(Ki Liter Milch und 50 kg. Getreide.“ „Die 
Familie, mit ihren Angehörigen zu acht Köpfen, jung und alt, 
gerechnet, vennag deshalb mit dem Ertrage von HO hinreichend 
gut ernährten Kühen auskömmlich zu leben. 120 Familien werden 
also einen Viehstand besitzen müssen, welcher H600 Kühen gleich 
käme“. Sodann berechnet er die Nahrungsbedflrfnisse der .H(100 
Küht' und kommt zu dem SchluU, dali zu ihrer Befriedigung ein 
Weiderevier von durchschnittlich H (iuadratmcilen erforderlich 
.sei. Ferner stellt dann Meifzen fest, datl die dänischen Hemd 
durchschnittlich eine Grölie von 5,3 (iuadratmeilen haben »ind er 
endet dann seine Untersuchung mit folgenden .Vusführungen : 
„Die Verhältniszahlen zeigen, dall auf den Gebilden der alten 
Harden je 120 Hirtenfamilien durchaus nicht überreichlich, sondern 
auf den kleineren nur knapp, den Unterhalt für ihre nötigen 
Herden, nnd damit ihren eigenen zu finden vermochten. Es ist 
deshalb auch keine Veranlassung, nach irgend einem besonderen 
Grunde der Hardenabgrenzung zu suchen. Ungefähr 120 Familien 
sind ganz angemessen als die zweckmäUige und übliche Personen- 
zahl zu betrachten, durch welche diese notwendig gemeinsame 
Hirtenwirtschaft von den nach dem Weidegang und der Jahres- 
zeit wechselnden Lagerplätzen aus betrieben wurde.“ 

Es ist klar, dali dieses Gebäude von Hypothesen nicht auf- 
geführt worden wäre, wenn nicht die Rechtshistoriker das Bestehen 
zahlenmäliig abgegrenzter Gruppen von je hundert bestimmt be- 
hauptet und dabei durch Aufstellung von, wie Meitzen richtig 
erkannte, haltlosen Entstehungsgründen für diese Gruppen, zum 
Aufsuchen anderer Gründe veranlalit hätten. Aber auch, wenn 
man davon ausgeht, datl es solche Hunderte gegeben hat, muli 
man die Erklärung, die Meitzen gibt, ablehnen. Denn mit 
ebensoviel Wahrscheinlichkeit, lassen sich 110 oder 115 oderauch 
125 Hirtenfamilien als die Bewohner eines Herad berechnen. 

Es ist jedenfalls ausgeschlossen mit Hilfe der Meitzen’schen 
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Hyixithesen die Kxistenz zalilenniaUiger Volküabteiluiigen 7.n 
beweisen, mehr nocli, als sie zn stützen. In der Tat ist das aueli 
m«'b nielit ver.siu'ht worden und jeden spateren Versncli winl die 
rberfülle von Hypotliesen an einem Krfolg hindern. 

Zinn Schlüsse sei bemerkt, dali sich die .\ust'flhrungen von 
Meitzen nur auf die Hundertschaft als Lamleinteilungs]irinzi|i 
beziehen. Hei den Hundertschaften in der (iericht.sverfassung und 
im Heere handelt es sich nach seiner .Meinung zweifellos ,um 
120 watVenfahige Freie, im We.sentlichen also um 120 Familicn- 
viiter.“ Für eine solche Scheidung besteht jedoch nicht der 
geringste <|uellenmaüige (irund. Sie ist otfensichtlich nur eine Hilfs- 
hypothese, um die , Weidetheorie“ mit den (Quellen in Kinklang 
bringen zu können. 

('berblicken wir alles bisher (lesagte, so zeigt sich, dali zwar 
über die Kntstebung der Hundertscbaften .sehr verschieilene .An- 
sichten vertreten werden, dalö aber auch kiüne dieser Theorien 
befriedigen kann. 

Hierbei habe ich, wie hier hervorgehoben werden muß, die 
Hill'erenzierungen beiseite gelassen, die sich ergaben diircb ab- 
weichende .Ansichten über die Stellung der Hundertschaft im 
(icsamtbild der germanischen A'erfassung, ihr A’erhaltnis zum pagus 
und ihre Funktionen. Die Hereinziehung aller dieser weiteren 
Fnterschiede hatte nicht nur die Sonderung der Theorien über die 
Knt.stehung der Hundertschaft und ihr Wesen unmöglich gemacht, 
da die Stellungnahme in diesen Kinzelfragen die Vertreter der 
verschiedenen Theorien nicht selten wieder verbindet, sondern sie 
hatte auch die folgende Darstellung sehr erheblhdi gestört und 
zahlreiche AViederholungen zur Folge gehabt. Ks hatten hier 
tiuellcninterpretationen erfolgen müs.sen, die notwendig in den 
spateren Zusammenhang gehören. 

Das Krgebnis der bisherigen Ausführungen soll aber kein 
negatives .sein, indem es uns zwingt, die bisherigen Anschauungen 
ohne genügenden Krsatz fallen zu lassen, sondern wir können 
gerade aus der Kritik der vertretenen .Vnschauungen den Weg 
entnehmen, auf dem die Kntwicklung einer neuen Ansicht möglich 
sein wird. 

Die erwähnten Theorien srhcilerii. wenn man die Sache genau 
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alle an der ^Zahl Sei es nun, iial.5 die~zalileninal.lip? 
(tliederung von Anfang an nnmdglicli, sei cs daß die Beständigkeit 
der einmal vorgenom menen (Tliederung ausgeselilossen erscheint. 
Wir werden daher mit Recht fragen, oh die Hereinziehnng des 
Zahlbegrifles in die ganze Frage flberhani>t berechtigt erscheint 
und da er oftensichtlich durch das Wort Hundertscliaft herein- 
;rekommen ist, erscheint es angezeigt, ziinäclist den Begriff 
, Hundertschaft-' vom s[irachlichcn (Jesichtsimnkt aus zu erläutern. 


III. Worferklärung. 

Die S|»rachform „Hundertschaft-' ist selir Jung und an- 
scheinend von den historischen Wissenschaften geprägt als eine 
Cbersetzung des lateinischen „centena“. Als Zusammensetzung der 
Zahl „liundert“ mit der .Ableitungssilbe „-schaff' bedeutet .Hundert- 
schaft“ ein Verlniltnis von liundert Einheiten; es ist ein Kollektivum 
von hundert®). Dies genfigt es, festgestellt zu haben; denn für 
die weitere Untersuchung können wir nicht von einer Sprachform 
ausgehen, die sich Jahrhunderte spater gebildet hat, als die letzten 
Spuren gennanischer Hundertschaften verscliwundeii waren. Nur 
darauf möchte ich hinweisen, daß von dieser modernen Form 
ausgehend die in den vorhergellenden .Abschnitten behandelten 
Theorien sprachlich wenigstens gerechtfertigt wären; denn sie 
operieren ja mit liundert Einheiten. 

■Man könnte dann an .Ansdrücke denken, die sich im Spiit- 
mittelalter und am Beginn der Neuzeit tindeii und sowohl sprach- 
lich wie inhaltlich mit Hundertschaft in enger Beziehung stehen. 
Ich meine niimlich huntschaf’), hontschaft *), hundschalt*) hont- 


') Recht deutlich wird dies bei Weisko, die itriindlagen der früheren 
Verfa.ssiing fieutschlands. S. 1. .Betrachten wir unsere eigenen tiuelleii unit 
gehen wir namentlich auf Tacitus zurück, su ist es nicht zu leugnen, dal! 
er eine durchgreifende Kinrichtung, bei der hundert Personen in irgend 
(!) einem Betracht Vorkommen, vor .Augen hatte.-“ 

*) Vgl. Wilinanns deutsche (iraniniatik ’ II S. 300. 

(irimm Weistüiiicr 11 7.W. 

•) ebda. II 7f.4. II 69-.1. 

*) ebda. II 677. 
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scliap '). Aber auch da haben wir es mit Formen zu tun, die 
weit jünger sind, als die letzh'n Resh* germanischer Verfassung 
und überdies ist es sehr zweifelhaft, ob gerade diese Ausdrücke. 
Regrifl'c wiedergeben, die den germanisclien Hundertschaften sachlich 
entsprechen. 

Damit ist die Reihe der Bildungen, die etymologisch nach 
gleichem Prinzip gebildet sind wie unser , Hundertschaft", erschöpft, 
und wenn wir uns dem Hundert-schaft-sproblem auf sprachlichem 
Wege nähern wollen, so müssen wir gleich auf die Worte zurück- 
gehen, die in gennanischer und fränkischer Zeit der Wiedergabe 
des Bcgrifies ilienten, den wir jetzt mit Hundertschaft bezeichnen. 

Dieser Worte sind nhdit viele. Die Franken sj>rachen bekannt- 
lich von einer centena. Aber dieses Wort scheidet aus, weil es 
lateinisch, möglicherweise die Wiedergabe eines mißverstandenen 
deutschen Wortes, nach früheren Ansichten allerdings sogar ein 
latini.siertes deutsches Wort, dann aber sehr zweifelhafter Natur ist. 
So bleiben zunächst das altschwedische hundari, das im ala- 
mannischen, also oberdeutsch, lautgesetzlich entsprechend als 
huntari erscheint, und das angelsächsische hnndred. Von ihnen 
möchte ich das letztgenannte Wort aus doppeltem (Jrunde nicht 
zur Umndlage einer Untersuchung nehmen. Krstens ist es gerade 
beim iingelsüchsischen hundred sehr bestrith-n, ob es überhaupt 
eine germanische Hundertschaft und nicht vielmehr eine Neu- 
biUhmg ist, und zweitens ist hun<lred ursprünglich nichts anderes 
als ein Kardinalzahlwort, woraus den selbstständigen Bildungen 
hundari und huntari ein bedeutender Vorzug erwächst. 

Das Wort hundari. und was von diesem, gilt auch von huntari, 
ist eine Bildung aus dem Simplex hund und dem ja-Suftix -ari’). 
Welche Funktion gerade bei diesem Worte dem Suffix -ari zukommt 
ist dunkel; jedenfalls bildet es ein sächliches Konkretum und steht 
fast vereinzelt einer großen ,\nzahl von Fällen männlichen 
(teschleclit.s gegenüber. Inhaltlich vertritt hier -ari m. E. das 
spätere -scaft. Dies legt insbesondere die Form hu'naria nahe; 
denn luinaria ist gleich hontschaft und überhaupt entspricht dem ger- 

') ebäa II r,94 

•' Vgl. WiliiiHniis a. a. O. II S. 292. F. Kluge Nuuiinalc Stainin- 
bil(luiig»lt'])rc der altgcnnanischoii nialektc^ $ §9. 11.77. 
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manischen -ari (-aija) das lateiniHche -arius -a, um'). Die Lücke 
in der Erklärung der spraclilichen Bedeutung kann jedoch oline 
Bedenken ofTengela.ssen und aus der saclilichen Bedeutung ergänzt 
werden. Daß hundari ein räumliches Uebiet bezeichnet, steht 
außer Zweifel und da.s, was wir zu untersuchen hatten, ist über- 
haupt nicht das Suffix, sondern die erste Hälfte des Wortes, das 
Simplex hund. 

Dieses Simplex i.st bekannt im Goti.schen und Althochdeutschen, 
nicht aber in den übrigen germanischen Sprachen, die nur Zu- 
sammensetzungen mit hund kennen. Sowohl hier wie dort hat 
es in der Regel die Bedeutung unseres heutigen hundert. 

Hund ist nach der neuesten Forschung zurückzuführen auf 
*kmto-m, das schon indogennanisch ein Wort zur Bezeichnung 
von hundert Einheiten gewesen sein soll ; es wäre demnach ur\er- 
wandt mit lat. centum, griech. ixativ, altind. satä-m, litauisch 
szimtas’). Das idg. kmtd-m i.st seinerseits nach der jetzt herr- 
schenden Ansicht von Bugge abgeleitet aus idg. dekm - zehn 
durch das betonte Abstraktsufflx -to. Die Gnmdbcdeutuug von 
kmto-m sollte dann ,Zehnheit von Dekaden sein’).“ 

An ilieser Etymologie fällt, wenn man von der lautgesetzlichen 
Seite, die nicht zu beanstanden ist. absieht, zweierlei auf, worauf 
bis jetzt, soviel ich sehe, noch nicht hingewiesen worden ist. 

Es erscheint 7uir vor allem fraglich, ob die Indogennanen 
bereits bis hundert gezählt haben. Daß dem so war, ist bis jetzt 
allgemein angenommen worden. Und in der Tat haben wir, anders 
als bei tausend, in fast allen indogermanischen Sprachen für den 
Bcgritt' , Hundert“ Bt’zeichnungen, die sich auf eine gemeinsame 
indogermanische Wurzel, eben das vorgenannte kintd-m zurück- 
fflhren lassen. Damit ist aber gleichwohl nicht bewiesen, daß die 
Indogennanen bis hundert zählten, sondern im günstigsten Fall 
nur, daß ihre Sprache diese Wurzel enthielt. 


') Vgl. hierzu J. Grimm, Grammatik d. deutschen Sprache II (1893) 
S. 120 f. 127. 128. Kluge a. a. 0. §35. Braune Althochdeutsche tTrammatik 
§ 2(10. Streitberg l’rgermanischc Grammatik*. S. 235. 

*) Vgl. Brugmann. Vergleichende Graniiiiiitik der iiidogerm. Sprachen 
(l!K)4) S. 367: Gruiidrillder Grammatik der indogerm. Sprachen lid. II. S. 501 
’) S. Bugge Ktjniologische Beiträge in den Beitr. z. Kunde der indo- 
gerni. .Sprachen XIV. S. 72. F. Kluge in Pauls Grundriß D S. 490. 


Digitized by Coogle 



5 « 


Forscht inan in (Um- Reihe der indo^^erinanisclien Simulien 
weiter nach den verschiedenen Zahlwrirtern und ihren Bildungen, 
so zeijrt sieh als aullallende Krscheinunji, daß iin (ierinanisclien 
und im Baltiscli-Slavischen die Bilduner der Zehner von JO— CO 
hezw. von 'JO — 00 fianz verschieden ist von der Bildiinif dieser 
Zahlen in den ühriiren indogermanischen Sprachen '). Wahrend 
in diesen nach der herrschenden Anschauung die Zahlen gebildet 
werden durch .Komposita mit* -[d] kint- *[d] kom-t-,“ erfolgt in 
jenen beiden Spracluui die Bildung .mit dem Abstraktiiiii 'deknit-. ‘ 
Zu dieser eigenartigen Erscheinung bemerkt Briigmann lediglii h: 
.Im (icnn. treten an die Stelle der altiiberkonimenen Ausdrücke 
für ’JO — CO solche mit dem Abstraktum *dekmt-“ und ,Im Balt- 
Slav. die gleichartige Neuening für *_'0 — !io.“ Daß hier N'eii- 
erungen vorliegen und die jetzt in tlen beiden Sprachen üblichen 
Fonnen an ilie Stelle solcher getreten sind, welche den Bildungen 
in den übrigen genuanischen S|iiaclien entsprechen, ist aber eine 
vollkommen willkürliche Hypothese. Wir haben für die Tatsache 
einer solchen Neuerung nicht den mindesten .Viihaltspiinkt. Was 
soll die germanischen und die baltisch-slavischen Volker zu einer 
idotzliclieii .\nderiing veranlaßt haben? Es handelt sich ja nicht 
etwa um eine Entlehnung; denn diese Neuerungsforinen sind mit 
iiiilogermanischer AViirzel gebildet und die anderen Sprachstümine, 
die für eine Entlehnung in Betracht kommen könnten, bilden ihre 
Zehner gerade nicht .so. 

Sehr aiitfallend wird diese abweichende Zehnerbildung noch 
dadurch, daß die germanischen und slavisch-haltischen Sprachen 
zusammen den iiordeuropiiischeii Zweig des indogermanischeii 
Sprachstammes ausmachen. Es bildet also der nnrdeuropäische 
Zweig seine Zehner anders als der südeuro]taische und die.ser 
Umstand spricht dafür, daß die Zehiierbildung vor der Trennung 
der beiilen Hauptgrii])pen der indogermanischen S]irachen überhau]tt 
noch nicht erfolgt war. .ledenfalls scheint mir iliese .\iinahme die 
verschiedene Zehnerbildung besser zu erkhlren als die einer plötz- 
lichen, durch nichts veranlaßten .Neuerung.“ 

Der andere Punkt, der mir die angeführte Etymologie 
zweitelhaft erscheinen laßt, ist die Erklrirung von Hundert als 

Vgl. Itruginuaii a. a. O. S. 3i'(! f. 
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.Zi’lmlicit von Dckiiilen.“ Denn ilie.se Krkliining enthalt zwei 
Hat.seir 

Ziinäelist ein psyeholoirisclies. Wie alle abstrakten IlefjrifTe 
ist auch der der Zelinheit oder Dekade kein sehr leidit faüli(dier und 
hei [)riTiiitiven Vrdkern niuli er iininerhin fiberni-schen. Doch 
.seheint er naeh dem schon Gesagten bestanden zu h.ahen; die 
Dildiing von dekm-to-m deutet darauf hin nnd icli möchte dem 
nicht mit allgemeinen (»rflnden entgegentreten. Dagegen ist auf 
der ilen Indogermanen eigenen Kulturstufe eine ao abstrakte 
liildiing wie eine Dekade von Dekaden doch etwas ungeheuerlich. 
Ich halte es für vollkommen ausgeschlossen, daß die Indogennanen 
die zweifellos vorhanden gew'esene Wurzel mit dieser lledeutung 
gebraucht haben. 

Dazu kommt aber noch etwas .\uderes. Kluge') .sagt fiber 
ilie Ktymologie von Hundert: ,l)as indogermanische Zahlwort 
*kmto , hundert“ ist augenscheinlich d(e)kmtb .Zehnheit“, wobei 
.voll Dekaden“ zu ergänzen ist.“ Nun soll die K.xistenz lies .\h- 
straktums .Zehnheit“, wie oben schon hervorgehoben, durchaus 
nicht bestritten werden. .\ber vollkommen unverständlich ist mir 
die .\rt, auf die dieses Wort, das doch ursprünglich nach der 
herrschenden .Ansicht einzig und allein „Zehnheit“ bedeutete, zu 
der lledeutung Hundert gelangt. Woher soll denn diese Ergän- 
zung „von Dekaden“ kommen, für die wir nicht den mindesten 
■Anhaltspunkt besitzen? Es ist ganz unmöglich, daß in einer 
S])rachc ein und dasselbe Lautbild Zehnheit und Hundertlieit 
bedeutet. Das läßt sich nur dann denken, wenn das betreifende 
Volk überhaupt noch nicht zwischen Zehn und Hundert zu unter- 
.scheiden vermag, al.so erst bis Zehn zu zählen versteht oder etwa 
sukzessiv in der AA'eise, daß ein Wort zunächst zur Bezeichnung 
von zehn Einheiten verwendet wird, später unter .Aufgabe dieser 
Bedeutung zur Bezeichnung von hundert Einheiten -). Endlich 


') in Pauls IJrumirilS I .S- 480. 

*) So scheint es bei dem altind. da.»ati-s zu sein: daneben gab es ein 
bi’.s Olderes Wort ffir hundert n&nilieh satä-ni. I.)b, wie Rriiginaiin Orundr. 
ii, a. I). S. 501 meint, got. lai biintc-hunil einem griech. ttxi; enUprirht, 

scheint mir sehr fraglich. 

tiafnr daß in frühester Zeit huiid .soviel wie zehn bedeutete vgl. 
Wilma uns a. a. O II S. 597. 
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fi'lilt jede Krklänmp, wie das Großhundert, das doeli keine Dekade 
von Dekaden war, die Hezeichnung hund haben konnte. 

Diese Envitgungen müssen dazu führen, die bisherige ety- 
mologische Erklitrung von hund aufzugeben und cs fnigt sieh 
nun, was an ihre Stelle gesetzt werden soll. 

Im .Anschluß daran, daß Brugmann griech. 7i5; nvr^i mit 
altindisch ^a-vvant vollständig, ganz, Jeder, in Verbindung bringt, 
hat Falk zu dieser Gruppe noch das im Altnordischen als 
erstes Kompositionsglied vorkommende -hund- gestellt'). Noree n 
ist ihm hierin beigetreten*). Als indogermanische Grundtonn hatte 
Brugmann eine Fonn kn-nt angenommen, also eine Fonn mit 
labiovelarem Anlaut. Dieser konnte sich ganz gesetzmäßig im 
Griechischen zu :t, im I.ateinischen zu qu (quantus) verwandeln, 
Im Gennanischen tritt an seine Stelle in der Regel hw. Vor a 
aber mußte dieses w nach einem urgennanischen Gesetze schwinden, 
lind so erscheint die von Falk angenommene Zusammenstellung 
lantgesctzlich zulässig. 

Dieses hund nun als erste Kompositionshillfte entspricht dem 
griech. nicht nur lautgesetzlich, sondeni, wie Falk an Beispielen 
gezeigt hat, haben beide in der Wortbildung die gleiche Funktion 
übernommen. Hund hat, wie Fritzner*) ausRihrt, in Zusammen- 
setmmgeu mit einem folgenden Adjektiv eine versbirkende Bedeu- 
tung oder drückt aus, daß eine Eigeuschatl in einem besonders 
hohen Grade verbanden ist. Demzufolge eirteprechen sich nord. 
hunddjarfr, und gr. Ka'vTaXgo;, nord. hund-forn und griech. mp-irtöiaw. 
hund-margr und griech. sag-rowj, nord. hund-viss und griech. 
rav-Toyi;. In diesen Würtern bedeutet hund soviel wie „sehr“. 
Ob dies auch bei hund-heirtinn der Fall ist, erscheint fraglich 
lind ich möchte mich mit Falk auf den venieinenden Standpunkt 
stellen; angesichts des Umstands, daß nicht nur altnord, zu lesen 
ist heiiVinn sem hundr sondern auch angels. «Vone ho-üenan hund, 
scheint mir hier die Zusammensetzung mit hundr = canis wahr- 
scheinlicher. 


') Falk in .Akaduinisku .trhaiidlingvr til l’rof. Dr. S. liiiggc (Kristiania 
188!)) S. I.i. 

>) No reell, l’rgeriiianischc Lautlehre S. Ififi. 

*) Kritziier, Ordbog over det gamle iiorsko Sprog.* s. v. hund. 
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(teilt man von dieser (ileieliunp aus, so liegt cs nahe, audi in 
dem Simjilex hund nichts anderes zu sehen als den Ausdruck fflr 
eine „Vielheit“, eine „Menge“. Ks ist mit anderen Worten eine 
Hundzahl, die neben einer bestimmten numerischen Funktion noch 
die weitere hat, Mengen zu bezeichnen, die man nicht ziihlen 
will, oder nicht zählen kann. 

Hei dieser Annahme läßt es sieh dann leicht erklären, wie 
ein Wort, das ursprünglich nur „zehn“ oder .Dekade“ bedeutete 
im Laufe der Zeit zu der Hedeutung „hundert“ kam. Der Vor- 
gang war folgender. Die Indogermanen werden, wie alle Vülker 
auf der untersten Stufe der Entwicklung, anfangs nicht weit gezählt 
haben. Sie blieben bei der natürlichen Zahl „zehn“ stehen. 
Dieses „zehn“ nun konnte namentlich in der abstrakten Fonn zu 
einem Mengenbegritf werden, da gerade die Schlußzahlen der 
Reihe, die gezählt wird, dazu hinneigen, Randzahlen zu bilden. 
Sehr deutlich zeigt sich dies an Schock und sescenti die unter dem 
Kintluß des Sexagesimalsystems zu .solchen Hundzahlen eich aus- 
gebildet haben, ohne dabei ihre Hedeutung als Hezeichnungen fUr 
eine bestimmte Zahl von Einheiten zu verlieren. Bei „zehn“ 
(hund) muß die Entwicklung eine etwas verschiedene gewesen sein. 
Als man begann, über zehn hinaus zu zählen, konnte zehn nicht 
mehr zur Bezeichnung von allen ludieren Zahlen verwendet werden; 
es schieden die aus, welche man zählte. Dagegen war kein Hin- 
dernis vorhanden, daß nicht die.ses zehn seine Funktion als Men- 
gen w'ort beihehielt. Und in dieser Funktion mußte es sehr geeignet 
erscheinen zur Bezeichnung der sich nun ergebenden Endstufe für 
das Zählen von Einheiten, zur Bezeichnung von hundert Einheiten, 
zugleich aber auch aller Summen, die größer waren als hundert. 

Dafür nun, daß Hundert als Mengenbezeichnung in den 
indogermanischen und insbe.sondere in den germanischen Sprachen 
venvendet wurde, ergibt sich eine Reihe von .Anhaltspunkten. 

Von den antiken Völkern waren es besonders die Griechen 
und Römer, die ixariv und centum dazu benützten, eine Menge 
von Einheiten auszudrücken, die man nicht weiter zählen wollte, 
von der man sich aber auch bewußt war, daß sie nicht gerade 
aus hundert Einheiten bestand. .Aus dem (Griechischen ist wohl 
am bekanntesten die sxitÄpi^Ti, die keineswegs immer ein Opfer 
von hundert Tieren, sondern nur ein sehr großes Opfer bezeich- 
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nelt', die ixiToii-oJ.t; xpr^T»). Kreta mit den , vielen“ Städten, die 
ExiTÖjiruXxi Öf,Sit, das Thelten mit den „zalilreichen*' Thoren; dazu 
waren dann noell Wdrter wie ixno'niyM.'ji, EXXTOvTxp/oy;, sxatov- 
£xxTOf/sip, ixmA'j'fii ZU stellen ’i. Im Lateinischen finden 
sich centiceps, centifolius, centiRranius, centimannus, centoculus. 

Auch in modenien Spraclien können wir diese VenvendtmR 
von hundert finden. So nennt Tomma.«eo das ital. eento ein 
numero determinato per rindetenninato unter .\nftihrunR von Hei- 
spielen wie disse eento propositi oder ei son ritornato le cento 
Volte“). Ebenso finden wir hundred im EnRÜschen Rebraueht 
„indefinitelj’ or hyperbolieally for a large number“ ’). 

Wa.s sodann die historischen Rennanischen Sprachen hetritl'l, 
so möchte ich aucli hier einiRe Beispiele anliihreii, deren uns 
sehr schöne die Edda‘) bietet. So heillt es z. B. 

Vaf'prüpnism((l IS; 

Vigripr heitir vtjllr es linnask vigi al 
Surtr ok en svqsu gop; 

hundrap rasta hann's ä hverjan veg, 
sa’s peim vollr vitapr. 

(irimnismdl •_’3: 

Kimm hundrup dura ok ot Ijörum fegum 
liykk ii Val hol lu vesa; 

atta hundrup einherja ganga ör einum durum, 
piis peir f'ara vip vitni at vega. 

•i-t. Kimm hundrup golla ok of fjdrum tegum 
hykk Bilskirni mep bugum*). 


') Thesaiirau» üraceno Lingua« (H. .Stephanus, l’aris 183.^) s. v. exitnv. 

*) N. Tonimnsuo, ftiiimiario didla Lingua italiana ;Tiiriiio ISd,^) 
s. V. Cent«. 

’) Murray, A new «nglish dictionary on historical principlcs (ISKIl) 
s. V. Iiundred. 

*) nie Zitate sind nach der Ausgabe von H. ticring (I!H)4). 

[>aU hier zu den fünfhunilert noch viermal zehn hinzuguiiummen 
sind, macht die Summe nicht zu einer beslimmlen Zahl 540. Yermutlich 
ist auch 4l( eine Uiindzahl: vgl. hierüber llirzcl Uber Itundzablen (Berichte 
über die Vc^rhamllg. d. k. sSchs. lie.sellschaft d. Wissenschaften z. Leipzig. 
l*hilo8. hist. Kl. 1885, S. 1 ff, S. 6IT.) 
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(iylf'a^iiniin^ XXVII. ') 

„Hann J)irl' ininna svcfn i-ii fnirl, Imnn sor jaf'n m'ift sein 
ila;; linnilrat ra.sta Ira sei', liann licyrir ok |>al er ^ra.s 
vi*x a joiiVu . . . 

iiihI (‘iiila. XXI. 

„. . i*n lioll haiiü lioitir Hilskiniir, i pfiin mi riniin 
liundnaV jfnlta ok fjdrir 

In allen die.sen Fallen i.st liundra|t nicht znr Ilezeiehnun^' 
von ffenan all, gezählten hundert Fänheiten, .'fondern vielmehr znr 
Hezeichnuni; einer iranz besonders f'iol.len .Meiifre irebraucht. Ks 
}<ehürt hierher auch die bekannte Stelle ans den Kenninifar; heil- 
er hundra'tV, die uns in anderem Zusammenhang' noch weiter be- 
scliaftisren wird. 

Aus der aiifrel.siiehsisehen Literatur erwähne ich einige Stellen 
im lleovnlP). 

1 t'.Mi. Söna jia-t onl'unde se-d'e Ilöda begoiig 
heoro-gil're beheuld hund missera, 
grim lind gra-dig , jia-t jia-r gumena suni 
a*l-wihta eard ul'on eunnode. 

17(!t). Swä ie Hring-Deiia hund mi.ssera 
weolil linder wolcnum . . . 

Swä se iVeod-seeaiVa |treo-hund wintra 
heold on hrusan. 

Zahlreiche Heisjiiele lieüen sieh aus der mittelhochileutsehen 
Literatur anrühren; ich muU mich hier auf wenige beschränken. 

Farzival '237,1 ‘j 

der taveln hundert muosten sin, 
die man du truoc zer tür dar in; 

trojanische Krieg 10ti70’’) 

von ir gewunnren was ein krä 
diu wol hundertjaric schein; 

i) Oitiert nach der .\u9gobo von K. Wilkcii (Itcrinaiiistisrhc Haiid- 
bibliiitlick, l’ailt'rbiirii.) 

*) Vgl. zu fjärir tigir S. tiO .Vnm. .V und als fernere lleiapiele Ityiui.s- 
kvida 8. Vüluudarkri|)a Hundingsbaua II. 2I>. ' 

’) Ausgabe von Holder. 

*) Hrsg. V. I.eitzuiaiiu in der I'aur.sebeii Textbibliolbek. 

Hr.sg. V. A. v. Xellvr (18.jS,:. 
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Kndrun 138') 

Dö er bekunde nähen in sines vater hmt 

- die vil witen bfir^e bet er e bekant — , 

einen palas hölien käs er bi dem vluote; 

drill li lindert tflrne sach er da vil veste iinde friiote. 

ln diesen Ileispielen®) sehen wir nicht nur das Simplex 
blind, sondern auch die Ableitungen hundraj) und hundert als 
Hundzahl verwendet. Dieses bundrap oder hundert gibt für sieh 
allein nmdi Veranlassung, sich näher mit ihm zu beschäftigen. 

Hundert, ist nämlich aus hiinda-rap entstanden und dieses 
zusammengesetzt aus dem wohlbekannten Simplex hund und einem 
Substantiv, das zu dem Verbum rapjan „zählen“ gehört. Hundert 
heißt demnach wörtlich die „Hundertzahl“’). Darin, daß die 
(lermanen diese Form gebildet haben, sehe ich einen weiteren 
Heweis dafür, daß das Simplex hund ursprünglich Menge bedeutide. 
Diese Hildiing entspringt dem Hedürfnis, der Zweideutigkeit, die 
sich bei Verwendung von hund in einer doppelten Funktion 
ergab, ein Ende zu bereiten. Man stellte neben das bisherige all- 
zu unbestimmte Hundert nunmehr ein gezählte.s Hundert. 

Damit begann aber auch für das vSimplex hund der Ver- 
schwindungsprozeß. Wir können noch verfolgen, wie allmählich 
hund durch hundert verdrängt wurde. Im Gotischen finden wir 
nur das Simplex hund; die Hildung mit rapjan ist unbekannt. 
Kben.so ist es im Althochdeutschen und er.st im Mittelhochdeutschen 


') Hrsg. V. II. Sviiioiis in der I'aul'sclieii Teitbibliothuk. 

*) Weitere lleis|iielc hei Grimm, Ileiitsehes Würterbiicb s. v. Hundert 7. 
.\ncli die hundert Gölaenbilder im Tempel des Thor in Gndhun mögen 
hierher gehören (Schljrter, Samlede afliandlingar II S. 40). 

’) Wilmanns a. a. 0. II. .797, Kino andere I'rkIXruiig gibt Hejne 
im Grimm'schen Wörterbuch a. v. Humlert. Kr geht aus von aUs. 
hnnderöd und fiihrt dieses Wort auf ein Vi'rbum humleröii zurück, das in 
Hundert gliedc^rn bedeuten soll. Magegen ist erstens einxuwenden, daU die 
Form huuderöd gegenüber sowohl engl, hnndred wie asrhw. huiidrap und 
an. bundraiV isoliert steht. Es ist kein Grund, von der selteneren Form 
aiisxugehen. Ferner kennt kein germanischer Dialekt, auch das sächsische 
selbst nicht, ein Verbum hunderön oder eine entsprechende Form. F.ndlieh 
würde das Verbum, von hunit abgeleitet wohl bundön nicht humierön heiUen. 
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ist hundert im Gebrauch. Im Angelsächsischen bestehen hund 
und hundred neben einander; aber hund wird immer seltener bis 
schlieUlich nur melir liuiidred angewendet wird. Im Fränkischen 
findet sich chunna, abgeleitet von ehund. 

Mit dieser Verdrängung von hund ging aber Haml in Hand, 
(lall seine Funktion .als Mengeubezeichnung auf das „Hundert“ 
überging und so entsbind der dem Wortsinn ganz widersprechende 
Gebrauch von Hundert, den wir heute noch kennen. Allerdings 
ist hundert zui Mengenbezeichnung in Zusammensetzungen sehr 
selten. Grimm') kennt nur zwei Heispiele: hundertmalig und 
hundertschön. Gerade das letztgenannte Wort ist be.sonders in- 
teress.ant. Denn wir sind gewöhnt von tausendscluön zu sprechen 
und werden nun durch dieses hundert.schön darauf hingewiesen, 
(lall allmählich, als hundert Kinheiten für das allgemeine Kmpfinden 
nicht mehr als eine besonders grolle Menge erschienen, die Funktion 
des Mengenbegriffs an „Tausend“ übergegangen ist. Dieser l’m- 
staud erklärt es, daß wir jetzt bei dem Worte „Hundert“ viel 
eher an eine Vereinigung von hundert Kinheiten als an eine un- 
bestimmte Menge zu denken gewöhnt sind, wenn nicht der ganze 
Zusammenhang uns anders beeinflußt. 

Aus dem Gesagten .sehen wir, daß die erste Hälfte des alt- 
schwedi.schen hundari keineswegs als Hezeichnung von hundert 
Kinheiten aufgeläßt werden muß, sondern ebensogut eine ganz 
und gar unbestimmte Menge bezeichnen kann. Ibas Suflix-ari k.ann 
dann hier die Hedeutung einer Zusammenfassung haben, .sodaß 
hundari nichts anderes wäre als die Menge in ihrer Gesamtheit. 
Ibamit gewinnen wir wenigstens sprachlich die Möglichkeit, in der 
Hundertschaft etwas anderes zu sehen als einen Komj)lex von 
irgendwelchen hundert Kinheiten und kommen damit um den 
Fehler herum, den ich oben als den Hauptfehler aller bisherigen 
Hundertschaftstheorien bezeichnet habe. Wir brauchen weder .an 
der „Zahl“ zu scheitern noch mit der Ilehanptung zu operieren, 
daß sich dies urs])rüngliche Z.ahlenverhältnis bald verwischt habe. 
Vielmehr können wir davon au.sgehen, daß Hundertschaften von 
Anfang an „Mengen“ w.aren. 


') I>. iitsi-Iics Wörterliioli imler cbioi iliescii Wört.'ni. 
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Die sich hieraus ei>;ebeii(le^Mengentlieorie“ (xler^Haufentlieurie“ 
wie man sie allenfalls heißen kann, ist schon vor längerer Zeit 
wenigstens angedeutet worden durch Philipps '). Nach seiner 
Meinung wurde von den Germanen hei der SeUhaltmacliung tias 
Land „an die einzelnen größeren Scharen des Heeres, welche 
Hund oder Her genannt wurden, und innerhalh dieser an deren 
kleinere Bestandteile, die Sippen, nach germanischer Sitte verlost.“ 
Dabei bezeichne Hund keine bestimmte Zahl, .sondern einen 
Komplex „ungezählter Heerhaulen, der aus mehreren Familien 
bestehend ein Ganzes bildet.“ Dieselbe Anschauung hat in ein- 
gehenderer Darstellung Gicrke vertreten*). Unabhängig von 
Beiden hält v. Amira*i die Hundert.schal't tür eine „als Menge“ 
zu denkende Volksabteilung unil in allerneuester Zeit hat sicli 
Heyck*) dieser Anschauung bemächtigt. .Jedoch hat sich die 
„Haufentheorie“ bis jetzt keineswegs Anerkennung zu verschallen 
vermocht; soviel ich sehe, hat nur Schröder kurz von ihr Notiz 
genommen *). 

Im Folgenden soll nun gerade die.se Theorie au Hand der 
liuellen untersucht werden. 


IV. Pagus 

Wie bei allen rechtsgeschichtlichen Fnigen, so darl auch bei 
dieser Erörterung die Trennung der Untersuchung nach Perioden 
nicht umgangen werden. Es scheint mir die Darstellung iler 
germanischen Verfa.ssnng.sverhiiltnisse im allgemeinen und ins- 


') IlcuUrhe Ueicli.s- loid Ki'clitsgescliicliti'* (l.S.»!)) S. 108. 

*) (tenossoiiscliaflsrecM I S. 40(T. insbe.s. S. 41. .Amii. 7. 

*) Itcclif- S. 72. 

*) lUnitsche (ieschiclite I. .S. 128. 

Vgl. noch (iiircis llcnierkuiigcii zu Kiiiscr Karl ile.'< l i rollen Cnp. ile 
villis in (ivrnoin. .Abhdnig. f. Maurer S. 214. .Hie M ursch To rmnl ion cii 
die der landorobornde Zug aus den zalilrcielicn <ieincinfreien de.s Volkes, 
aus den Kinzelucn oder ihren Sippen gebildet halte, nilnilich die Hundert- 
schaften oder Shnlichc Saininclniasscn, waren entweder garnicht in den 
Friedensstand und die f.andverteiluug nbergeffdirl oder l'iir die.se unzu- 
reichend.“ und ders. Knevklopildie und Melhodidogie der Uechlsw issensehaft 
S. 34 fl’. 
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besondere die Behandluiitf des Hundeitschaftsproblems vielfacli 
darunter gelitten zu haben, daß man zwischen der germanischen 
und der fränkischen Periode niclit gehörig geschieden liat und 
infolgedessen Quellen, die nur über frilnkische Zustande Aufschluß 
geben können, als maßgebend für das Hundertschaftsjiroblem 
überhaupt ansah. Es wurde übersehen, daß ein und dasselbe 
Wort, in verschiedenen Perioden gebraucht, nicht in der einen 
Periode dasselbe bedeuten muß, wie in der anderen. Des- 
halb soll hier zunächst allein die gennanische Zeit ins Auge ge- 
faßt werden. 

Wenn wir von der in der Wissenschaft nicht weiter ver- 
tretenen Meinung Sickel’s absehen, der in der früheren Periode 
nur Tausendschaften und ihnen entsi)rechend Gaue finden will '), 
so begegnet nirgends auch nur das leiseste Bedenken darüber, 
ilaß es schon in der gennanischen Zeit „Hundertschalten“ gegeben 
hat. Cher ihre Existenz sind sich alle maßgebenden Autoren 
einig“). Die Zweifel, die sich an die germanische Hundertschaft 
knü|ifen, berühren nur die Frage, ob diese Hundertschaften rein 
persönliche Verbände oder ob sie auch schon territoriale Ab- 
teilungen, Hundertschaftsbezirke, waren’). 

Die folgende Untersuchung hat sich dement.sprechend zunächst 
mit der Frage zu beschäftigen, oh es in der gennanischen Zeit 
solche Hundertschaftsbezirke gegeben hat. SiKlann, falls dies zu 
bejahen ist, wird weiter die Bedeutung dieser Bezirke in der ger- 
manischen Verfassung fe.stzustellen .sein. 

Nach Brunner') sind ilie Bewohner des (faues „in eine An- 
zahl kleinerer per.sönlicher Verbände, Hundertschaften, Hunderte, 
eingeteilt, welche in erster Linie den Zwecken des Heenvesens, in 
zweiter den Zwecken der Bechtsjitlege zu dienen bestimmt waren.“ 
Im weiteren Verlauf seiner Darstellung lehnt dann Brunner noch 
ausdrücklich die Auflassungen ab, daß die.se Hundertschaften schon 
in der gennanischen Periode territoriale Bezirke waren und 

') W. Sickcl, Der Freistaat S. 81! 0'. hc.s. 90 iiitd Anin. 7 ebda. 

*) Hnuiiier, Ug.> I. S. 1.79. Scliröiler, l!g.“ S. 19. v. Ainira, (Jriinilr.* 
S. 72. Itrnnner, tirundrill’ S. 13. Siegel, Hg.’ S. 1C8. Waitz, Vg.’ 1. 
S. 2i;2. 

’) Vergl. Hriiniier, a. a. O. 
a. a. O. 

V. Schw«riii, allaerui. Iluuilrilscbirt b 
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daß sie identisch waren mit den Bezirken, die Caesar und Taci- 
tus „pagi“ nennen, (tanz ebenso haben sicli Scliroeder') Stutz-) 
und Vanderki ndere’j ausgesprochen, v. Ainira ist der Ansielit 
Brunner's nicht beigetreten; er sieht sclion in der germanischen 
Periode, zur Zeit des gennanischen , Kleinstaats“, in der Hundert- 
schaft einen rilumliehcn Begriff^)*). 

Wie schon die Definition Brunner’s zeigt, läßt sich die 
Hundert.schaftsfrage nicht trennen von der Frage, wie ftberliaupt 
die Verfassung des gennanischen Staates ausgesehen liat. l'ml 
deshalb ist es notwendig, daß wir aucli hier ein (iesamtbild 
vom Bau des germanisclien Staates zu gewinnen versuclien. 

(Jehen wir hierbei wieder von der Darstellung Brunner's aus. 
Nach Brunner'^) ist die civitas, ,eine einzelne politisch selbst- 
ständige und abgeschlossene Volksgemeinde,“ eingeteilt in (Saue, 
das sind abgeschlossene, landschattliche nicht bloß persönliche Ver- 
bände. Diese (Jane sollen sodann, wie schon erwähnt, in die rein 
per.sönlichen Verbände der Hundertschaften zerfallen, und als unterste 
Stufe erscheint der vicus, der wiederum ein räumlich abgegrenztes 
Cebiet umfaßt'). Sehen wir von dem vicus ganz ab, zumal auch 
Brunner auf seine Bedeutung nicht weih^r eingeht, so ergeben 
sich nach der Anschauung von Brunner Staat, (tau und Hundert- 
schaft als größter, mittlerer und kleinster ]»ersönlicher Verband. 
Mit der Prfifiing dieser Zweiteilung des Vidkes soll sich das uii- 

') U)?.‘ S. 19, Anin. 13. 

*) ZiiiUclir. f. Schweiz. Recht. N. F. XIV. S. 178 IT. 

’) Introduclioii de l'hiKtoirc des Iicstitutions de la I?elgif|iie (1890.) 

S. 98. 

*) (Jruiidr.* S. 72. Irrig daher da» Referat über »eine Ansicht bei 
Sch rüder Rg.^ S. 19 Aiiin. 13 und bei llriinncr Rg. I.* S. 159, Amn. 12. 

.\iif die Ausführungen von H. Delbrück, der nrgennanische (lau 
und Staat. (preuB. Jahrbücher 87), und Geschichte der Kriegskunst 11,2 
sei hicrniit ein für alle Mal verwiesen. Ihre l'nwissenschaftlichkeit ver- 
bietet eine eingehenden' Bi'sehiifUgung mit ihnen. Vergl. darüber I,. 
Schm idt in Hist. Vierteljahrssehrift 190-1. S. (iC If. inbes. S. fi7. llrunner 
Rg. 1» S. IGO Anm. 13. 

®) a. a. 0. S. 1.57. Gaue als germanische Rinrichtiiiig nimmt nnch an 
.\rniild Deutsche Ge.sehichte II, S. 186. 

D Vergl. Waitz Vg. S. 115, Anm. 3 und S. 115 IT. Sehrüder Rg.® 
S. 17 f. und unten ,S. IUI Anm. 2. 
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mittelbar Folgeude l)e3chiiftigen. Dabei gehe icli aus von der 
Untersuchung der persönlichen (Jliederung des Volkes. 

Die Ansicht von Brunner hat den großen Vomig, daß sie 
mit den (Quellen am besten auszukommen scheint und sich weder 
zur Nichtberücksichtigung noch zur Korrektur von (iuellenstellen 
veranlaßt sieht. Vom Standpunkt einer konservativen Quellenkritik 
aus, ist das auch keineswegs zu unterschätzen. Hierdurch ist 
Brunner w<dil auch veranlaßt worden, seine Anschauung trotz der 
.\ngrifle Rachfahl’s'), die allerdings etwas eingehender hätten be- 
gründet werden sollen, auch in der zweiten .Auflage festzuhalten, 
(ileichwohl darf uns auch diese (Hätte nicht hindern, Brunnei ’s 
.\nsicht einmal mit andern Mitteln zu prüfen, als gerade mit den 
(iuellen, denen sie zu entsprechen scheint. 

Bei der verschiedenen (iröße der gennanischen civitates hat 
i‘s gewiß manche civitates gegeben, die zu klein waren, um in 
Mittelbezirke oder Unterbi'zirke geteilt zu werden, wo das Volk 
nicht in mittlere oder kleinere Verbände zerfallen konnte®). Solche 
konnten sich mit einer einmaligen Uliederung begnügen und 
kommen hier nicht weiter in Betracht. Erst recht gilt dius für 
civitates, die einer weiteren Teilung überhaupt entraten konnten. 
Für ilie tblgemle Untersuchung handelt es sich lediglich um 
solche Vfdker, die groß genug waren, um die von Brunner an- 
genommene Zweiteilung in sich aufzunehmen. 

ln einem solchen Stmite treten nun, wie Brunner annimmt, 
flie Mitglieder der civitas, die sämtlichen wehrfähigen Freien des 
Stiuites, im concilium des Tacitus, in der Landsgemeinde, zusammen, 
die Mitglieder des Gaues (pagus) bilden die (lauversammlung®), 
die iler Hundertschaft das Hundertschaftsding. Wir haben also 
drei v(*rschiedene Versammlungen vor uns, und es wird sich fragen, 
welche Functionen jeder von ihnen oblagen. 

Die Landsgemeinde und die Hundertschaftsversammlung sind 
nach der herrschenden, und wie ich annehme, richtigen .Vnsicht 


') .lalirbücher für Niitionalölcioioiiöe und Statistik lld. 71 (l!HKI) 
S. 197 IT. 

*) Vcrxl. Wailz Vg.^ I, S. 102 v. .tinira lirinidr.* S. 72. 

•'') Ilriinncr ltg.’ I, S. 175 s.agt: .Neben dem eonciliuin civitatis dürfen 
anidi Versannnlnngen cler (iaiie vnransge.selzt werden." Scliröiier Ug.^ S. 21, 
.\nni. 21. 
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GerichtsversammlunRen '). Über die Tätigkeit der Gauversainmlung 
äußert sieb Brunner selbst nur dahin, daß sie „vielleicht“ ge- 
richtliche Funktionen ausübte. In der Tat scheint mir diese vor- 
sichtige Ausdrucksweise sehr angebracht zu sein. Ich halte es für 
ausgeschlossen, daß im germanischen Staat außer dem 
concilium und dem Hundertschaftsgericht eine dritte 
Gerichtsversammlung bestanden hat. 

Auf einer beschränkten Anzahl von Verbrechen stand nach 
germanischem Recht die Todesstrafe*). Diese Verbrechen mußten 
eben wegen dieser Strafe, da sie ja „Staatsopfer“ war, in tler 
Staatsversammlung, im concilium civitatis, abgeurbdlt werden *). 
Bei allen anderen Verbrechen gab es keinen zwingenden Grund, 
sie gerade dort zu richten, und es wäre unpraktisch gewesen, bis 
zur Abhaltung eines Landsdings zu warten, da dies nicht allzu 
häufig, vielleicht nur wenige Male im Jahre stattgefunden hat^). 
Wir können also mit Recht schließen, daß für nicht todeswflrdige 
Verbrechen ein anderes fiericht, nach richtiger, herrschender An- 
sicht das Hundertschallsding zuständig war*). Wenn nun auch 
die Gauversammlung Gericht gewesen wäre, so müßten wir in 
ihr für alle Fälle eine überflüssige Kinrichtung sehen und dies 
schon spricht dagegen, daß sie bei den (icnnanen vorhanden war. 
Ks hätte zwei Gerichte mit konkurrierender Zuständigkeit gegelien 
und zwar, wie wcdil zu beachten, mit sich deckeinler Zuständigkeit; 
konkurrierend war vielleicht auch die Zuständigkeit des Lamisdings 

') Kine abwcicliciiilc .\nsii-ht winl nur von Sickcl n. a. O. vertreten. 
Vergl. .statt .klier lirunner Hg. I- S. 1.Ö9 f. 177. 

'•') Vergl. Wiläa, Strafrecht der tierinanen S. -Ül.j; Hrunner, Kg.* I 
S. 24.‘5 f. ; sodann 7,mn Kidgenden lirnnner ebda S. 2l.i f. v. Ainira tirnndr.* 
S. U7, 153. Der«. Uber Zweck und Mittel der gerinaniaclien Ueelits- 
ge.scliicbtc S. 57 f, 

*) rnverst&mllieh iat mir, warnin Solim UuOV. ,S. 7 f. die.s leugnet iiml 
in dem concilium trotz Tacitua (ierin. c. l'i nur eine jiolitische Ver.sammtung 
aehen will. Dagegen Waitz, Vti. I.’ S. 340. Schröder, Kg.* S. 4t! 
Amn. 30. 

‘) Schröder, Kg.* S. 23 nimmt nur eine echte (ungebotene) Volksver- 
sammlung im Frühjahr an. Waitz Vti. I.’ S. 341 nimmt eine, grolle Zahl 
an, aber m. K. unter falscher Auslegung der Quellen. Tacitus sagt nicht, 
dali bei Jedem Keumond oder Vollmond concilium gehalten wurde. 

*; lirunner. Kg.* I. S. 202; Schröder, Ug.* S. 25. 
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mit (1fr df.s Hundertsrhaftsdings '), insofern iOs jenes aueli nicht 
todeswflrdiffc Verbrechen aburteilen konnte, — aber nicht auch um- 
gekehrt! Da entsteht denn die Frage, was in dieser Konkurrenz 
den Ausschlag gab. Wenn z B. A den B vor das Gauding lud, 
und B erklärte, er wolle im Hundertschaflsding erscheinen, etwa 
weil ihm dessen Malstätte gelegener war oder die Zeit be(|uemer, 
lag dann in dieser Antwort eine Rechts Verweigerung? Soll etwa 
der Kläger in der Lage gewesen sein, den Beklagten, den er im 
Hundertschaftsding antraf, vor das nächste Gauding zu laden, 
auch wenn der Beklagte sofort zur Antwort bereit war? Diese 
und ähnliche Fragen lassen sich, abstrakt gesehen, ganz gut lösen; 
wenn der Beklagte willens war dem Kläger zu antworten, wo und 
wann dieser wollte, entstanden sie überhaupt nicht. Aber die im 
Weigerungsfälle des Beklagten nötigen Bestimmungen wären sicher 
nicht spurlos verschwunden, und so genau wir auch den germanischen 
Prozeß kennen, Zuständigkeitsstreite zwischen mittlerem und un- 
terstem Gericht, und ihre Lösung sind ihm unbekannt. Das 
spricht dafür, daß die Germanen vom Landsding abgesehen, nur 
ein Gericht gekannt haben und das war eben das Hundert- 
schaftsgerichf''). 

Doch will ich mi(di mit diesem argumentum e silentio nicht 
zufrieden geben und trete der Frage näher, ob etwa aus anderen 
Gründen ein Bedürfnis für ein (raugericht gegeben war. 

ln späterer Zeit tritt im germanischen Prozeß ein mit dem 
Namen Afterding oder Nachding bezeichnetes (?ericht auf’). F^s 
ist dazu bestimmt, für Prozesse, die in einem Gericht nicht er- 
ledigt werden konnten, Platz zur Fortführung und Krledigung zu 
schaffen und hilft einem Bedürfnis ab, das bei einem Mißverhältnis 
zwischen der Dauer der Dinge und der Zahl oder der Dauer der 
zu erledigenden Rechtsstreite entstehen konnte. VV'^ir sehen aber 
zugleich, wie einem solchen Bedürfnis ahgeholfen wurde. Der 
Graf des Sachsenspiegels legt ein Ding aus am gleichen Ort, mit 
derselben Zuständigkeit, in der Regel wohl unter seinem Vorsitz *). 

') Vgl. So hm, KuüV. S. 5. 

*) Schröder erwähnt eine limiversnnimlnng als Gericht nhorhaupt 

nicht. 

*) llriinner. Kg.’ I S. 202. 

*) Vgl. Planck, da» deiitachc Gerichtsverfahren im Mittelalter I, S. 49 f. 
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Das konntp dor HiindiM-tscliaftsriiditi'r auch hm. wenn sich das 
gleiche Hedürfnis einmal eiiKstellte. Ks war niclit der mindeste 
(tiund gegehen, für Prozesse, die im Hundertschaftsgerielit nicht 
erledigt wurden, ein (rauding einzurichten, zumal Jene Regelung 
durch das \achding die natürliche war; denn es ist das nahe- 
liegendste das, was man heute nicht erledigt, morgen zu erledigen, 
und wenn dem morgen Formalien entgegenstehen, dann möglichst 
bald, nicht aber solche unerledigte Sachen ahzuschieben an eine 
andere Instanz. Ks ist mir sogar unwahrscheinlich, daß die (ier- 
manen das (Jauding als Nachding benützt hätten, wenn aus anderen 
(iründen (rauversammlungen stattgefunden hätten. Übrigens war 
im genuanischen Prozeß dafür gesorgt, daß der einzelne Rechts- 
streit nicht zu lange dauerte, sondern, soweit das (Jericht mitzu- 
wirken hatte, in dem Ding zu Knde geführt werden konnte, in 
dem er begonnen war. Auch die Zahl der Prozesse ist nicht so 
groß gewesen, daß sie nicht in einem dreitägigen echten Ding er- 
ledigt werden konnte. Und wenn einmal ein Prozeß länger dauerte 
oder der Prozesse zu viele waren, so gab es ja für be.sonders eilige 
Fälle das Mittel des gebotenen Dings. Daß etwa ein in einem 
Hundertschaftsgericht begonnener Prozeß in dem Gericht einer 
anderen Hundertschaft fortgesetzt werden konnte, möchte ich da- 
gegen nicht behaupten. Denn dies setzt voraus, daß die Dinge 
in den einzelnen Hundertschaften zu verschiedenen Zeiten abge- 
halten w\irden und so gewiß die Dingzeiten sich in der Zeit er- 
gänzten. als ein Richter in verschiedenen Gerichten zu Gericht 
saß. so wenig können wir annehmen, daß das auch in gennanischer 
Zeit schon der Fall war. Denn die Dingzeiten waren nicht will- 
kürlich. sondern nach festen Regeln bestimmt, die unter den ein- 
zelnen Völkern verschieden, für die Hundertschaften desselben 
Volkes aber vermutlich gleich waren. .\uch wäre wohl zu be- 
achten die Frage, ob überhaupt in germanischer Zeit ein Prozeß 
vor einem anderen Umstand fortgesetzt werden konnte, als vor 
dem, vor dem er begonnen wurde. 

•Ausgeschlossen ist endlich, daß das Gaugericht als höhere 
Instanz, als Zuggericht hätte fungieren können. Denn das Urteil 
des germanischen Humlertschaft,sgerichts war eben wegen seiner 
Eigenschaft als Volksurteil einer Verbesserung durch das Volk 
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überhiiupt niclit fällig. E.s konnte in ilieser Periode keine hrdiore 
Instanz gehen *). 

Das entscheidende Argument sind aber nicht diese Erwägungen, 
sondern ergibt sich aus der Betrachtung der folgenden Perioden. 
Wenn schon in der gemianisclien Zeit eine richtende Dauver- 
sanimlung, ein Gaugericht, Bedürfnis war und nur als eine not- 
wendige Institution läßt es sich in dieser Periode überhaupt be- 
greifen, dann müUte umsomehr im Mittelalter dies der Fall sein. 
.\her weder in merowingischer noch in karolingischer Zeit gibt es 
ein regelmäßiges Grafschaftsgericht. Wohl ist der Graf der 
ordentliche Kichter in der karolingischen Gerichtsverfassung, aber 
er ist nur insofern Grafschaftsrichter, als er alle echten Dinge in 
der Grafscltaft abzuhalten hat; er hält nicht das echte Ding der 
Grafschaft, sondern das der Hundertschaft und deshalb ist er 
Hundertschaftsrichter. Es gibt in der Grafschaft, die ja dem 
germanischen Gau entsprechen soll, nur ein Hundertschaftsgericht 
als einziges Gericht*). 

Angesichts der .somit nicht zu bestreitenden Tatsache, daß 
es in der germani.schen Periode nur ein Gericht außer der 
Landesversammlung gegeben hat, läßt sich auch nicht, gestützt 
etwa Eiuf spätere friesische Verhältnisse, behaupten, daß dieses 
eine Gericht ein Gaugericht gewesen sei. Denn das Hundert- 
schaftsgericht steht auch für die germanische Zeit zu fest, als 
daß man es ausscheiden kfinnte. F^s ist daher irrtümlich, wenn 
Sicke 1 behauptet, der Gau sei „der erste deutsche Gerichts- 
bezirk“ gewesen’); allerdings ist dies die konsequente Folge 
seiner Anschauung, daß es ursprünglich nur Tau.seiidschaften ge- 


■) Vgl. V. .4niira, Grundriß’ S. 158. 

’) Pas Kntscheidendo in dem Wesen des frünkischcn comitatus 
hat, soviel ich sehe, nur v. Aniira, Grundr.’ S. 7.8, erkannt. Was Brunner 
Br. II' S. 222 und Waitz, VG. IV» S. 37.5, .526 ff für die Eiistenz von 
Gauversanimlungen an Quellen beibringen, vermag nicht zu beweisen, daß 
solche Versammlungen Regel waren. Daß sic vereinzelt vorkamen und mit 
der Zeit häutiger wurden, liegt in der Natur der Dinge, und wird um so 
verständlicher, je mehr die Selbständigkeit der Grafen wächst. Aber als 
eine aus germanischer Zeit nberkominene Kinrichfung erweisen sich diese 
Versammlungen nicht. Das Gegenteil ist aus ihrem allmählichen Umsich- 
greifen zu schließen. Vgl. noch Schräder, Rg.’ S. 175. 

*) Sickel, Der Freistaat, S. 175. 
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jieben habo. Dabm niöclite ich noch darauf bin weisen, daß die 
Stelle aus Taeitus (lemi. c. 12 ; iura per pa^jos vicosque reddunt 
auch dann für das Hundertseliaftsgericht spricht, wenn man den 
jiagus als Oau auffaßt; denn um ein (Taupericht. eine (Jauver- 
sammlung, abzuhalten, batte der prineej>s nicht erst henimreisen 
müssen. Wenn an den einzelnen Malstätten nicht alle (lau- 
irenossen erschienen, sondern nur die in der Nähe wohnenden, dann 
war das Gericht des princeps so wenip Gaufrericht, wii» das Ge- 
richt des fnänkischen Grafen; denn nicht das ist Avesentlich, wer 
Gericht hält, sondern wer zum Gericht erscheint oder zu er- 
scheinen verpflichtet ist. Nimmt man aber an, daß an 
den einzelnen Dingstiitten jcAveils alle Gaugenossen sieh einfanden, 
sodaß in der Tat Gauversammlung stattfand, so laßt sich nicht 
verstehen, wanim der Gaurichter herumreiste und nicht vielmehr 
das Gericht immer an demselben Platz, an einer Gauding.stätte, 
ahgehalten wurde. Es war ja allerdings gegenüber den weiter 
von der Gaudingstätte entfernt Wohnenden, modern gedacht, un- 
gerecht, ihnen immer den weiten Weg zuzumuten; aber wie 
wenig die germanische Zeit für solche Erwägungen zu haben war, 
ergibt sich daraus, daß nicht einmal auf Island, das für die 
Dingfahrt die ungünstigsten Verhältnisse darhot, im Anfänge 
wenigstens das Frühlingsding und das Herbstding an verschiedenen 
Orten gehalten wurden *). 

Ich Aviederhole, daß in germanischer Zeit ein Gau- 
gericht nicht bestanden hat, und stelle der Vemmtung 
Hrunner's, daß die Gauversammlung „vielleicht“ richtende 
Tätigkeit ausübte, die Behauptung gegenüber, daß sie keine 
richterlichen Funktionen hatte. 

Damit ist aber noch nicht bewiesen, daß es eine Gauver- 
sammlung überhaupt nicht gab: denn theoretisch wenigstens wäre 
es immerhin möglich, daß sie zu anderen Zwecken als zu dem 
der Hechtsprechung vorhandim war, wenngleich es den germanischen 

') I»ainit soll aber auch nicht iiii entferntesten die Meinung vertreten 
werileii, ilaU die isländischen Zustande ungornmnische sind, wie linden die 
isländische Kegicrnngsgewalt in der freistaatlichen Zeit. ,S. 2f, hcliaiiptel. 
tiegen diesen flileltantisnius mit Uerlit v. .Ainira, llistnriscdie Vierteljahrs- 
Schrift S. .^28f. Kbens» falsch wie linden auch I’hilippi l!Mt7 

(Juliheft}. 
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VcrliäUnissen niclit fifniiiß wäre, wenn eine Versatnmlunp:, die als 
solche schon materiell ein (lericht war, fonnell der Hefugnis zn 
richten, entbehrt hätte. 

In der Tat nimmt Schröder an, daß sich die Gauversamm- 
Inngen mit agrarischen Angelegenheiten zu beschäftigen hatten 
und daß ihnen auch die Wahl der Hundertschiiftsvorsteher obge- 
legen haben mag'). 

Was zunächst diese Wahl lietrifVt, so muß ich hierin Schröder 
widersprechen. Es wunlen die Häujttlinge oder Hundertseharts- 
vorsteher allerdings gewählt. Aber wenn man fiberhaui)t annimmt, 
daß sie ihre Stellung der Wahl durch einen größeren Personen- 
kreis zu verdanken hatten, als dem, für den sie gewählt wurden, 
also anderen Personen als den l)ing])flichtigen ihrer Hundertschaft, 
dann muß mau der Nachricht des Tacitus auch darin Glauben 
schenken, daß sie die Wahl der principc.s dem Eandsding zu- 
.schreibt*). Das ist allerdings, wie ich wohl sehe, eine Interpre- 
tation, zu der Schröder um deswillen nicht gelangen konnte, 
weil er im princeps den Gaufflrsten sieht’), nicht, wie ich, den 
Hundertschartsvorsteher. Von seinem Standpunkt aus ist die Be- 
hau]»tung, es habe die Gauversammlung die Hundert.schaftsvor- 
steher gewählt, nicht (luellenwidrig; denn von dort aus berichtet 
weder Tacitus noch (Caesar (Iber diese Wahl, und damit ist für 
die Hypothese freie Bahn geschaffen. Immerhin läßt sich be- 
haupten, daß nur der Wahl der Hundertschaftsvorsteher zuliebe 
eine Gauversammlung nicht zusammengetreten ist, und .so kann 
die.se Hypothese allein auch die E.xistenz einer Gauversammlung 
nicht wahrscheinlich machen. 

In w'e 1 che n iigrarischen Angelegenheiten die ( »auversamm hingen 
„mitzusprechen“ hatten, gibt Schroeder nicht an. Auch seiner 
Darstellung der gcnnanischen .Agrarverhältnisse ist hieniber nichts 
zu entnehmen. .Jedoch ist <lieses Schweigen nicht überraschend. 
Es gibt in der 'I'at keine agrarischen .-Vngelegenheiten, deren Ent- 
scheidung der damaligen Zeit entsprechend einer Gauversammlung 
als .solcher hätte obliegen können. Man mag sich unter einem 

') SchrBclor, Ug.’ S. 21 Aniii. 24. 

’) Vgl. ilariiber unten S. 93 f. insbos. S. 114 .Aiiiii. 1. 

’) ltg.’ S. 29. Ebenso Brunner 1* S. 170. Uiclitig. v. Amira, 
(^iriimlrill ’ .s. 73. Vgl. unten S. 78 -Amn. 2. 
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Gau (lii* Nietlerlas.sung einer Tausendseliaft vonstellen oder sonst, 
einer größeren Menge von Personen, für alle Fälle enthält der 
(lan mehrere Hundertschaften und daraus ergibt sich in den 
meisten Fällen ein so großes Gebiet, daß es ein Gesamteigentum 
des Gaus an Grund und Boden nur selten wird gegeben haben. 
Aihsgesclilossen sind natürlich auch sehr große Marken nicht; 
aber sie werden immerhin so selten mit dem Gebiet überein- 
gestimmt haben, das sich die herrschende Meinung unter einem 
Gau vorstellt, daß eine (Tauversammlung als agrarische Versammlung 
jedenfalls nicht Kegel war. Innerhalb eines Gaus fand sich eine 
ganze Reihe von selbständigen agrarischen (Tcmeinschaften, und 
ilamit entfällt die Möglichkeit der Erledigung agrarischer .Ange- 
legenheiten durch die Gauversammlung. .Alle agrarischen Ange- 
legenheiten, die es überhaupt geben konnte, waren Angelegen- 
heiten zwischen den (7esamteigentümcm der .Ackertlur. Diese 
Gesamteigentümer «her waren die gentes und cognationes, nicht 
<lie Einwohner des Gans, und es konnte den Geno,ssen der Mark A 
ganz gleich sein, wie die Genossen der Mark B, auch wenn diese 
benachbart und im gleichen Gau lag, ihre agrarischen .Angelegen- 
heiten regelten. Für diese hat es wohl schon in germanischer 
Zeit Märkerdingc gegeben. Wenn einmal eine Markgenossenschaft 
so groß war, daß sie das (Tcbiet eines Gaus im Sinne der 
herrschenden Ansicht einnahm, dann wäre allerdings eine Märker- 
versammlung eine AVrsammlung aller Gauleute gewe.«en, wenn es 
Gaue gegeben hätte'). .Aber für alle Fälle, auch, wenn es Gaue 
gegeben hat. handelt die Gauversammlung nicht als solche, 
sondern als Märkerversammlung von iigrarischen .Angelegenheiten. 
Es i.st ein Zufall, wenn Gau und Mark räumlich zusammenfallen ’j 
und ihrem innersten Wesen nach bleiben .sie doch grundverschieden. 

Allerdings sagt Schröder’): „Caesar’s Berichte lassen da- 
rüber keinen Zweifel, daß zu seiner Zeit die Gaugemeinde das 


') Wobei aber immer noch zu bedenken wäre, dnti in der (Jauver- 
sainmlnng alle politisch Handlunf^srahi^ren znsammenkämen, diese aber nicht 
auch alle inarkbereehtiirt sind. .Söhne galten als Markgenoasen erst, wenn 
sie einen eigenen Hof besallen; sie konnten aber schon längst politisch 
8elb.ständig sein. Vgl. Schröder. Rg.‘ S. 59. 

*) V’gl. unten S. 102 Text und Anm. I. 

*) Hü.» S. 58. 


Digitized by Google 



7.j 

Subjekt des Wirtscl)aftsl)etriobs, die von iltrem Fürsten als Ober- 
niärker Markfrenossensebaft war“. .ledneh bei Caesar 

de bell. gall. heißt es nur 

VI, •»•i „ . . . ma^istratus ac j)rineipes in ann<>s singulos 
gentibus eognationibusque hoinimiin, qui una coieruiit, 
quantmn et quo loco visum est agri, altribuunt atque anno 
post alio transire cogunt“. 

Daraus f(dgt keineswegs das, was Schröder und auch 
Brunner') folgern. Denn der prineeps ist kein (Jaufürst, sondern 
ein Hundertsehaftsvorsteher, wie wir unten noeli sehen werden. 
Und in den inagistratus sehe ich die Markvorsteher “), sodaß die 
.\cken'erteilung durch Markvorsteher und HundiTtschaftsvorsteher 
vorgenotmnen wurde. Wie stdlte auch der Ftlhrer einer Tausend- 
sehaft die Möglichkeit gehabt habtui, die .\ckerverteilung in dinn 
zweifellos nicht kleinen Xiederlassungsgebiet seiner Truppe zu 
regeln ? 

.\iich die sonstigen Zwecke, zu denen Versammlungen damals 
dienen konnten, waren durch die Hundertschaftsdinge und das 
Landsding genügend erfüllt. So reichten insbesondere diese 
beiden Dinge aus, um dem Kult zu dienen, soweit sich seine 
Übung überhau])t außerhalb des Hauses und der Familie vollzog"). 

') R(i. P S. 84. Vcrwiirrone .\usffihrungen bei Kachfahl a. a. (). 
S. 170 .\nin. 1. I ber die (ilaiibwnnligkeit der Stelle im .\llgemeiiien imd 
ihre .\nwendbarkcit auf alle Oermanen vgl. Waitz V'G. 1 " S. KXIff. 

■•') Mit der Wiedergabe von magistratua durch das farblose „Obrigkeit“ 
bei Waitz VG. P S. fl!) und bei llrinincr a. a. 0. ist nicht geholfen. 
Bei Caesar bat inagistratus die allgemeine Bedeutung von Beamten; mau 
vgl. hierzu die in bell. gall. VI ea|i. 22 und 23 stehenden Sützc, in denen 
das Wort vorkommt. Die inagistratus die, nach c. 22 mit der Ackerver- 
teilung betraut sind, müssen doch andere sein, als diejenigen, die cs nach 
c. 23 wÄhrond des Friedens nicht gibt. Näher kommt dem Richtigen 
Cramer, YG. 51, der in magi.stratus „den Vertreter der aus mehreren 
Nachbargescblcchtern besUdicndcn Siedlungsgemcinschaft“ sehen möchte. 
Ohne jeden Schein eines Grundes sieht Hildebrand Recht und Sitte I. 
S. 77 in inagistratus die diice.s. 

") Bethiuann-Hollweg, German.-rümaii.-CivilprozcU 1 S. 76 f sieht in 
der „Gaiigeineinde“ einen Kultverband, identiliziort aber den pagiis mit dem 
nordischen hcraiV und hält Beide für verwandt mit der fränkischen centena. 
Der Gau ist für ihn Mitglied zwischen jiagus und vicus und gleich der 
Hundertschaft.*' (cbd. S. 102 f.' 
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Aus All dem ergibt sieb, dalJ eine Versiuriirilung, 
die ihrem Umfang nach zwischen der der Hundertschalt 
und der des ganzen Volkes lag, liberflüssig war und 
eben deshalb nicht bestanden haben kann, weil es keine 
öffentlichen Funktionen gab, die ihr überlassen ge- 
blieben waren. Darin liegt aber nur ein Symptom der Tat- 
sache, dall in der germanischen Zeit in der Kegel überhaupt kein 
Uedflrfnis dafür bestand, daß sich zwischen das Volk und die 
Hundertschatt persönliche Verbände einselioben, die einer- 
seits mehrere Hundertschaften umfaßten, deren andererseits mehrere 
das Volk ausmachten. Mangels eines Bedürfnisses aber, sind 
solche Verbände auch nicht entstanden; denn nur das Bedürfnis 
hätte den tJedanken, sie einzurichten, erzeugt. Umgekehrt läßt 
sich aus dein Fehlen einer tiauversammlung direkt auf das 
Fehlen eines (lauverbandes schließen. Denn politischer Verband 
(dme entsprechende Versammlung war in iler germanischen Zeit 
unilenkbar. Damit ist nicht ausgeschlossen, daß sich unter dem 
Kintlusse veränderter Verhältnisse, etwa an den (irenzen mit 
Kücksicht auf römische oder slavische Kinfälle, da und dort ein 
solches Bedürfnis einstellte und daß dann mehrere Hundertschaften 
zu einem V'erband zusammengetreten sind. Das entscheidende 
bleibt auch dann, daß solche Verbände eine zufällige, vielleicht 
auch vorübergehende Erscheinung und der Verfassung des ger- 
manischen Kleinstaates nicht wesentlich sind. 

Hand in Hand damit geht, daß es auch territoriale Be- 
zirke, die einem solchen größeren persönlichen Verband ent- 
sprächen, nicht gegeben hat. Denn, ohne wenigstens in einzelnen 
Angelegenheiten auch Selbstverwaltung.skör}ier zu sein, wären .sie 
rein geographische Einteilungen gewesen, und das Vorhanden.sein 
solcher ist in der gennanischen Zeit so wenig anzunehmen, 
wie jetzt. 

Das Ergebnis ist also dies, daß der germanische Staat 
keine (taue iin üblichen Sinn gekannt hat, d. h. keine 
Bezirke, die das (lebiet mehrerer Hun<lertschaftsverbände umfaßten. 

Bestätigt wird dieses Kesultat, wenn wir die Bezirke ansehen, 
die in fränkischer Zeit zwischen Hundertschaft und Sbuit ein- 
gesi lioben sind. Die Iränkische (irafschaft, der coniitatus, der ja 
dem germanischen Uau entsprechen soll, ist ein reiner Amtsbezirk, 
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tler allein fierechtlertigt ist tiureli den Bau des fränkischen Staates'). 
Der nierowinuisehe GroBkönig fand als unterste politische .\bteilung 
die Hundertschaft mit einem Häuptling an der Spitze. Solcher 
Häuptlinge gab es bei der Griilie des Reichs eine erhebliche 
.Vnzahl und dem Merowinger konnte es so wenig wie dem Karolinger 
genügen, so und so vielen Hundertschaftsvorstehern zu befehlen. 
Wenn diese Könige über ihr Land in der Tat nicht bloß dem 
Namen nach herrschen und vor allem, wenn sie eine straffe Herr- 
schaft ausüben wollten, dann mußte die äußere Venvaltung all- 
mählich centralisiert, mußte die oberste Gewalt allmählich 
decentralisiert werden. In dem allmählichen Aufbau des He- 
amtensystems zeigte sich die entwickelte staatliche Organisation 
der fränkischen Zeit. Der germanische König, der seinen Zweck 
im Frieden wenigstens schon dann erfüllte, wenn er nur überhauj)t 
da war, hatte keine Herrschergewalt, die sich hätte dezentralisieren 
lassen. In der Zeit gab es keine Herr.scherinteressen, sondern 
nur Volksinteressen. Herrscher war das Volk in der souveränen 
Landsgemeinde und alle staatlichen Funktionen, die das Volk 
überhaupt ausüben wollte, übte es in der lamdsgemeinde aus. 
Was das Hundertschaftsding tat, geschah zufolge seiner auto- 
nomen Gewalt nicht kraft Delegation. Die politischen Momente, 
die in fränkischer Zeit den Gau rechtfertigen, allerdings auch zu 
einem .Amtsbezirk machen, fehlen in der germanischen Periode. 

Die gtwmanisirhen Gaue wären auch wohl von den deut.schen 
Rechtshistorikeni nicht so beharrlich festgehalten worden, wenn 
man sie nicht einer anderen Hypothese halber nötig gehabt hätte. 
Der Gau ist nämlich, wie Brunner sagt, „nicht unwahrscheinlich“ 
das Niederlas.sungsgebiet einer Tausendschaft*). Folglich hängt 
die ATinahme von Gauen eiig zusammen mit der Annahme von 
Tausendschaften. Unil in der Tat wäre nicht tmwahrscheinlich, 
daß sich die Tau.sendschaften zusammen niedergelassen haben, 
wenn es solche gegeben hätte. Die Frage ist nur die, ob 
Tausendschaften bei den Germanen je vorkamen. 

In eingehender Darstellung hat diese Frage Riet sc hei ver- 
neint und damit, wie zu hoffen, das Phantom der Tausendschaft 

*) Schröder Ug. * S. 12t f. v. Aniira (iruadriß* 8. 73. 

*) Ug. P S. 1.58, lirundxöge^ S. 13. Auch Schröder U. (i.* S. 20 f. 
nimmt diesen /'.usammeiihuiig zwischen )inii und 'l'auscndschaft an. 
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fnr immer aus der deutselien Kechtsfieseliiclite verbannt ’). Seinen 
Ausrührnngen ist nur melir wenig liinzu/utflgen. 

Abgesehen davon, dal.l sicli in den Quellen bei richtiger 
Au.slegung keine Aidialtsjmnkte l'flr gennaniselie Taustmdsehal'ten 
linden, wofür ich auf Rietschel verweisen kann, ist auch aus 
allgemeinen ürQnden die Tausendsidiaft unwahrseheinlich. Will 
man in ihr eine zahlenmaUige Abteilung sehen, so laßt sieh da- 
gegen All das anführen, was oben gegen die zahlenmäßige Hundert- 
sehaO ausgelTihrt ist. Die .si)raehlichen Argumente treten .sogar 
bedeutend verstärkt hervor. Denn Tausend (das „Kratthimdert“) 
ist naturgemäß viel sj)äter zu der Bedeutung einer Summe von 
tausenil Kiidieiten gekommen; es war viel länger Rundzahl und 
hat <liese Funktion heute noch in viel stärkerem .Maße bewahrt 
als hundert. \N'(dlte man aber etwa gar unter Tausendsehatten 
wie unter Hundertsehafteii sehlechthin .Mengen verstehen, nur 
natürlich weit größer als die.se, so würden auch solchen Tausend- 
schaften immerhin mudi sehr schwerwiegende .\rgumente entgegen- 
zustellen .sein. Während sich kleinere firu]i|H'n, die man allenfalls 
Hundertschaften nennen kann, ganz von selbst bilden, wäre eine 
Zusammenfassung mehrerer s(deher Hundertschaften zu einer 
Tausendsehaft ein künstliches Produkt-) und zwar, was das wesent- 
liche ist, ohne jeden ersichtlichen Zweck. .Man kann sogar 
behauiden, daß schon aus natürlichen (iründen (Xalirungsrüek- 
siehten) tJru])pen, die man nicht mehr mit dem Mengenwort „Hundert “ 
■sondern mit „Tausend“ bezeichnet hrdte. zu groß gewesen wären, 

•) K. (i.a XXVII S. i'at IT. 

’) Ks ist ganz ausgesclilos.si!n, in der Tanscndscliaft der liiTr-schcndi'n 
Meinung einen verwandtschaftlichen Verband zu sehen. Hin« Menge, die 
allein tausend WalTcnfShigc, also doch viele lausende von Personen iin (ianzen 
enthalt, ist zu groll, als daU sich die Einzelnen noch verwandt fühlen könnten : 
lind auf das Bewußtsein der Kinzelnen kotnint es an. Verwandtschaftliche 
Verbände iin weitesten Sinn sind vielleicht auch die großen gennanisehen 
Kultverbändc: aber der geniein.saine Stammvater ist nur noch ( legenstand 
des gemeinsamen Kults. Von hier ans muß ich auch die Ilichtigkeit 
der Schröderschen .Vusfnhrungen über die |irinci|ies bestreiten. Schröder sagt 
Itg^ S 29. „In vorgeschichtlicher Zeit mag der HegrilT des Gaufnrsten mit 
dem der (leschlechtsältesten zusanoiiengefallen sein; an die Stelle des gebo- 
renen Vorstidiers trat dann wohl zunächst idn gekorener Tausendführer und 
mit der Umwandlung der Tausendsehaft zum tlan ein von der Landes 
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um zusamniLMi zu wandiTti'). ümgekelirt ist es unwabrscheinlidi, 
ilaii die ganze wandernde Tru|)|)e zuerst in Tausendschaften geteilt 
werden sein sollte und diese dann in Hunderts<haften, wie ilies 
Sickel annimmt ’i. 

Wenn nun der germanische Stiiat Gaue nicht gekannt hat, so 
ergeben sich hieraus sehr schwenviegende Folgerungen, sobald wir 
dieses Resultat mit den Nachrichten in Verbindung setzen, die 
uns die (Quellen über die germanische Verfassung liefern. 

Wie allgemein anerkannt i.st, auch von Rrunner keineswegs 
bestritten wird, kennt Tacitus nur civiüites und pagi. Die civitas 
ist das Gebiet eines ganzen Volkes; der pagus muH die 
Hundertschaft sein, wenn das Wort überhaupt Rezeiclmung 
für ein bestimmtes Gebiet und nicht vielmehr ein Ausdruck all- 
gemeinen Sinnes ist’). Dies i.st die notwendige Folge, die sich 
aus der Ablehnung der Gaue ergibt. Sie ist nicht neu, vielmehr 
von früheren S<hriflstellern wiederlndt gezogen*); erst Brunner 
ist dazu gelangt, die (ileich.stellung von pagus und Hundert- 
schaft zu bekami)fen und seinen .Argumenten ist es gelungen, 
namhafte Anhänger zu gewinnen. So ist es denn auch jetzt 

gemeinde gewälilter fiaufiir.st.“ Für richtig halte ich, daÜ der princeps iir- 
.sprnnglieh ein •ieschloehtsältcster ist. Aber ein (ieschlechURltester ist mir 
ila als Führer denkbar, wn ein (ieschlechtersinn mich möglieh ist, und diese 
Möglichkeit bestreite ich eben bei Ornppen, wie sie eine Tausendschaft 
darstellt : den kleinen Anfängen einer sulchen Tausendschaft mag allerdings 
ein solcher Geschlochtsülte.ster vorge.standen haben. .Aber diese .AnfSnge 
waren noch keine Tansend.schafl, sondern etwa, um bei der herrschenden 
Terminologie zu bleiben, eine Hundertschaft. Diese kann einen (iesehlcchts- 
ültesten als Führer haben, wobei allerdings in vielen Füllen schon der Name 
nicht mehr ganz ziitrelTcn mag. DaU die principes in der Regel ans den 
Adclsgeschlechtcrn genommen wurden ist eine Sache für sieh. Vgl. hierüber 
Müllenhoff D. A. IV l‘J2IT. Irrig Cr am er, V. G. S. 13. 

'} Ygl. hierzu Moitzen, Siedeinng I 140 ff. 

Freistaat. S. !)0 f. 

’) iiber diese Frage soll erst im nSehsten Abschnitt entschieden werden. 

*) So z. H. AVeiske, Grundlagen S. G. tllasson, Histoire du droit et 
des institutiuns de la France. II S. IG. der aber dabei den vicus falsch versteht, 
ihn als Gru|ipe von 10 Familien aulTaUt und dem angelsüchsischeu U-oO'ung 
an die Seite stellt. Auch Sohin U. n. G. V. S. i ff. kennt neben der Völker- 
schaft nur die Hnnderlsehaft, die er — pagus setzt. F.benso Vanderk inderOj 
Notice sur l'urigine des niagistrats commmmnv et snr l'organisntion de In 
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noch R ruinier, mit dessen Ansicht die eben geiluüerte Meinung 
filier jiagiis und Hundertschaft in Widerspnudi steht'). Kr stellt 
die Siitze auf: „Wer dagegen, um den Hundertschal'tsbezirk zu 
retten, diesen für den pagus erklärt, muß die Angaben Cäsars, 
die auf einen größeren Umfang der gennanisclieu jiagi hindeuten, 
als unglaubwürdig verwerfen’), die Nachrichten des Tacitus über 
die Hundertschaft für Mißverständnisse ansgelien und die aus dem 
keltischen pagus gezogene Schlußfolgerung fallen lassen’). Drei 
Argumente sind es also, die beseitigt werden müsssen, wenn sich 
die Gleichstellung von pagus und Hundert.scliaft soll halten lassen. 

Der Versuch, dies zu tun, wird hier nicht zum erstenmal 
unternommen. Schon früher hat Kachfahl*) sich gegen Rriinner 
erklärt und ist dabei, wie Hrunner sagt, genau nach dem an- 
gegebenen .,Rezept‘* verfahren. Der Krfolg seiner Ausführungen 
war auch nicht der, daß Rrnnner .seine Meinung aufgegeben hat. 

M’as zunächst die Argumentation mit dem keltischen pagus 
anlangt, so -stellt Rrnnner darauf ab, daß die Römer ihre RegrilVe 
„an den keltischen Vertassungszuständen entwickelt und in der 
hier gewonnenen tishiiischen Ausbildung auf die Geniianen über- 
tragen haben.“ Ks muß also, so ist die Argumentation wohl 
fortzuführen, der Rezirk, den die Römer bei den Geniianen pagus 
hießen, derselben Art gewe.seii sein, wie der keltische Jlezirk, dem 
die Römer diesen Namen gegeben hatten. Dieser Sclilußfiinleruiig 
gegenüber durfte sich Rach fahl nicht mit der Rcnierkung lie- 
gnflgen, daß sie „falls die anderen Kinwendungen Rrunners sich 
als unberechtigt erweisen, der durchschlagenden Reweiskraft“ 
entbehre. Aber man kann ihr auch nicht beitreten. 

.Marke ilana iiii.<s coiitrcea au ninyeii fige. (in ItiilletiiiR de l'Acailemie liuvale 
lies Sciences ctc.. de Hel>;ii(no ‘i. Serie 'I'uiiie XXXVIII 1874 S. 2.ai> IT.) S. illt. 
V^l. auch V. Sj'liel, KiitsteliuuK des deulschell Könietuius^ S. 7Ö. f. 

In neuester Zeit ist dafür lleusler Verfassuu(TS){eseli. S. 13 eiiigelreteu. 

') Vgl. hierzu Schröder Ug.’ !!• Amu. 1.3. Hahn l'rgeschichle P S. 88 
uiiiiiul .sogar an, daU nicht die civitas, sondern der liau (pagus) der l'.inheils- 
slaal sei. Hers. Könige I S. II IT. 

’) Sickel Freistaat S. Ul. Anni. hat dieses .Argument ebenfalls ver- 
wertet; bei ihm ist auch die frühere I.iteralur angeführt. 

’) Hg.’ I S. I.W. 

•) Vgl- S. H7 Anni. 1. 
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R«‘i dt‘ii ( iallirrn fridi es, soviel uns hekannt ist, keine Huinlert- 
seliaften Das Land, die eivitas, hatte als einzi^ren Unterhezirk 
den |)a;rus. Diese ^alliseheii paiii sind sehr selbstiindijfe Körper, 
die auf eifiene Faust Kriej; führen und nur in einem sehr losen 
Zusainnienhansr stehen. Dies schon scheidet sie m. K. von den 
hyi»olhetischen ^ennanischen (lauen. Ks wird ja allerdin;;s von 
verschiedenen Seiten eine autonome Stellung auch für die ?renna- 
nischen (laue anirenommen und dahei immer wieder auf die 
Zustiinde hei ilen ('hemskern zur Zeit von Annin, Seifestes und 
Iniruiomer hiiiffewiesen *). .\ber beim Lichte betrachtet ist gerade 
dieser Fall der Cherusker sehr wenifi beweiskrilrti;', was wohl 
auch Mrunner nicht ent!ianp:en wäre, wenn er sich nicht auf 
Dahn verlassen hatte. tjuellenmutSi^', laUt sich allein feststellen, 
dali dem (lennanikus };ejienüber einzelne hervorrafiende Cherusker 
einen verschiedenen Standpunkt einnahmen, die eiiiim erwiesen sich 
den Kölnern feindlich, die andern wohlgesinnt; Jeder dieser Männer 
hatte auch ersichtlich eine Men;;e von Anhängern'*). Es ist aber 
schon ganz willkürlich, wenn Krunner stillschweigend, Cramer*) 
sogar ausdrücklich annimmt, dali diese einzelnen Cherusker, Segestes, 
Inguiomer, Segimer und Armin (laufürsten waren; dafür haben 
wir nicht ilen geringsten Anhaltsjmnkt. Und selbst wenn sie 
(laufürsten waren, und wenn die verschiedenen (laue der 
Cherusker gegenüber ilen Körnern nicht einheitlich vorgingen, so 
ist noch nicht gesagt, dali das auch den allgemein herrschenden 

') Vgl. Moininsi'ii Uöiiii.sclic (lesihichto V. S. 81 ft. 

So aiu-li viiii Kriiiiiivr Hg. 8. löS; Halm Crgescliiclile der (1er- 
iiiaiieii I S. 81). 

Vgl. hierzu Tacitiis, .\nnale.s I 55. .58. SO. 

*) .1. Craincr, Die Verfa.ssungsge.scliiehte der (lermaneii und Kidteii 
S. (13. Tacitus nennt allerdings .\nn. 1 .55 .5rininiiis. Segestes mul ceteri. 
7.11 denen vielleicht Inguiouier und Segimer gehüreii, principes. .\ber abge- 
sehen davon, (lall wir, wie schon oben .S. 78 .Anin. 2 betont, keine Anhalts- 
punkte dafür haben, in den principes (laufürsten zu seben. wird gerade an 
dieser Stelle durch den Wechsel von proceres und principes in der Hezeich- 
nung derselben l’ersonen der Zweifel wachgomfen, ob Tacitus hier überhaupt 
mit bestimmten Terminologien rechnet: denn keinesfalls waren die principes 
und proceres die .Vündichen, wenn auch viele principes zugleich proceres 
waren und umgekehrt, lin übrigen tritt Segestes mit seinen propinipii 
auf, .\rminius Amt. 1 .58 sogar mit seiner factio, woraus doch deutlich her- 
vorgeht, dalS sich hier nicht (laue, sondern l’artiden gegenüberstehen, 
v. .Srtiwerlii. aUseria ItimderlscUafl ö 
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Ansrhauunfren i'ntspnich. Es wäre nieht der erste Fall gewesen, 
wenn ein ehernskiseher (iau sieh von den andern losgesagt hätte 
und seine eigenen Wege gegangen wäre Wir braindien aber 
nicht zu solchen Hypothesen unsere Zuflucht zu nehmen. Der 
Hergang war keineswegs der, dal.t etwa Anninius Tuit seinem (iau 
gegen die Römer käm]>fte, Segestes mit seinem *<iau sich ihnen 
zuge.sellte. Wir wissen im (iegenteil durch Tacitns. daU es 
sich für die Römer darum hamielte die sämtlichen Cherusker 
(«hostein“). die damals offensichtlich ni(‘ht in den Römern erkenn- 
bare .Abteilungen zufielen, in zwei feindliche Parteien zu sjialten. 
Si‘gestes wurde durch den Beschlnif des Volkes feonsensu gentis) 
in den Krieg hineingerissen und staml ganz allein, noch dazu 
heimlich, auf römischer Seite. Nieht lange darauf ist Segestes 
gezwungen, zu den Römern um Hilfe zu schicken, weil bei .seinem 
Volke fa))ud eos) .Anninius an Macht gewann. Die ganzen Ereig- 
nisse sind nichts amleres als ein Kampf zweier Richtungen inner- 
halb eines und desselben Kreises. Und auch Anninius eilt, als 
er zum .Aufstand gegen die Römer aufnift nicht etwa durch seinen 
pagus, sondern jier Cheruscos. Dies verträgt sich so wenig wie 
überhaupt die ganze Schilderung des Aufstandes in den Annalen 
mit der .Annahme, es hanille sich da um das p(ditisch selbstänilige 
Vorgehen von Gauen*). 

In dem weiteren von Gramer angeführten Fall politischer 
Selbständigkeit eines Gaues inuLl ich schon der Übersetzung wider- 
sprechen*). Wenn bei Tacitus Hist. IV. if) steht: utiiue praeda 
ad virtutem accenderetur, in jtroximos Gugemorum pagos, (|ui 
societatem Civilis aeceperant, ductus a Vocula exercitus, so niuli 
das doch nicht heißen, daß das Heer in die Zunächstgelegenen 
der Gaue der Kugerner geführt wurde, und nur bei dieser Über- 
setzung erscheint ein Teil der kugernischen (jaue selbständig. 


') In ganz ähnliclicr \Vci.so hat sclnni SchriHlcr Ug.*’ S. gl .Anni. 24 
gegen Brunner« .Annassniig der oinsehlägigen Taeitug.stellcn Kin.s|irni-h 
erhiiben, aber ohne jeden Erfolg. Iin übrigen kann icdi Schröder nieht zn- 
stinunen, wenn er ebda, inilitürische Selbstündigkeit der (lane ans dem Fehde- 
recht der Sippen folgert. Denn der Uaii ist mit einer Sippe nie zu ver- 
gleichen. Vgl. oben S. 78. .Aiim. 2). 

*) Die« zugleich gegen Schröiler a a. <).. der ebenso übersetzt wie 
( 'ramer. 
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Vielmehr siipt die Stelle lediglidi, diiU Vocula sein Heer in die 
(tebiete der Kuirerner t'flhrte. die seinem damalij'en Stand(iuartiere 
von allen feindlichen (Jehieten zunikhst lajren. Das waren nicht 
certi Cuficrnorum pa;ri. sondern onuies Cii>;ernorum pae:i, die zu 
rivilis iibcrftetreten waren; womit es fibcrcinstinimt, dal5 wir im 
späteren Verlauf des Aufstandes die CiiKcrni ohne Ausnahme 
auf Seite des Hataver tinden. Man kann aber auch davon absehen, 
.(lui“ auf paiji zu beziehen und es zu CuKerni stellen. Nichts 
spricht duifeften und die Fol^ie ist wiederum, daU eine Selbstiin- 
dijrkeit einzelner oder einifrer kuirernisidier (Jane aus der Stelle 
nicht zu fidfrern ist. 

Wir kommcTi zu dem Schlüsse, dal.‘> für eine politische Selbst- 
stiindi^'keit der j;ennanischen Gaue keinerlei Meweis zu erliriiiiicn 
ist. und da andererseits der keltische Gau solche S<‘lbständi;zkeit 
besitzt, lie;rt es nahe, diese (Jane nicht für !zleicharti;re, sondern 
für verschiedenartif;e Kinrichtiin^jen zu halten. 

Aber auch abgesehen von diesem für sich allein vielleicht 
nicht ausreichenden Arjiument. kann ich Itrunners Schluüfol- 
"erun^ aus atideren (irümlen nicht beitreten. Sie setzt nämlich 
voraus, daLI pacrus bei den Hörnern — von den spateren lateinischen 
(Quellen sehe ich >;anz ab — ein fester, eindeutifrer Terminus war. 
Denn nur unter dieser Voraussetzung; läßt sich saj;en, daß alle 
Uezirke, die die Römer piknis nannten, einander ;;leich waren. 
Aber gerade an dieser Verau.ssetzuim' fehlt es, wie Hriinner 
selbst zuizibt. 1‘airus kann ,an sich jeden Landbezirk bezeichnen“ 
und damit lallt die Geschlossenheit in Hrunners .Artzumentation '). 

.Jedoch braucht man deshalb nicht anzunehmen, daß Caesar 
bewußt zwei völli« verschiedenen verfassun^zsrechtliclien Einrich- 
tuiifzen den fzleiohen Namen juijzus fzefzeben hat. Denn bei aller 
Verscliiedenheit in der Größe und im Grad der iiolitischen Selbstän- 
di;zkeit haben der zzermanische und der keltische pajzus doch das 

I>ie verschii!(li'iicn Moimin«zcii über .pa;;ns“ sind orseböpfend zii- 
.saniiiicnKOstclIl mid behandelt bei Hauiiistark l'rdeutsche Staatsaltertüiiier 
S. 330 1V. (inrbor Lexicon Tacitt-iim S. 1041» 8. v. pagus ITihrt sogar 
einen Fall an, in dem pagiis bei Taeitiis soviel wie I>orf bedeutet. Übrigens 
ist 7.U beachten, diitl einen .knhaltspnnkt für die (iröUe eines pagiis nberh8ii|il 
nur Caesar de bell. gall. IV, 1 gibt; an allen anderen Stelh-n köioien ilie pagi 
von beliebiger (irölSe sein. 

0 * 
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miteinander gemeinsam, daß sie der unter der civitas stehende 
Bezirk sind. Dem lielvetisehen ITnterbezirk liat Caesar den Namen 
j»a>rus fjegi'hen, und als ihm bei den (Jcnnanen ein Unterbezirk 
entfjefientrat. bezeiehnete er diesen ebenfalls als pafrus. Insofern 
gebe ich Brunner sogar zu, daß Caesar seine Terminologie an 
keltischen Verhältnissen entwickelt hat'). Aber ein tertium cmn- 
parationis führt noch nicht zur Kongruenz. 

Brunner mußte doch auch erwügen, daß Tacitus den Begriff 
jiagus nicht für die Kelten geschaffen, sondern der römischen Ver- 
fassungsterminologie entnommen hat. Und doch ist der juigus der 
Kelten etwas anderes als der des römisidien Weltreichs. 

Cbrigens laßt .sich zu allem Überfluß aus Caesar selbst 
beweisen, daß der Bezirk, den er bei den Kelten ]>agus hieß, 
größer war, wie der gennanische, dem er diesen Namen gab. 

Nach Caesar de bell. g. I, 12 war das ganze liebiet der 
Helvetier in vier pagi geteilt. Da nach I. 2!) das (lesamtvolk der 
Helvetier eine Zahl von 2(>:}(K» erreichte und mindestens ein 
Viertel waffenfähig war, so entfielen auf jeden pagus fi ."diu WalVen- 
fühige. Damit stimmt ungeführ überein 1,27: 

„Dum ea conquiruntur et confenintur, nocte intermissa 
circiter hominum milia se.\ eins pagi, qiii Verbigenus ajijHd- 
latur , , , e castris Helvetiorum egressi ad Bhenum finesi|ue 
( iermanorum contenderunt,“ 

S<dl)st wenn wir annehmeu, daß alle Leute dieses ]»agus Ver- 
bigenus wegzogen, was durch den Wortlaut nicht einmal verlangt 
ist, so haben wir auch hier eine sehr erhebliche Menge von 
Kriegern als in einem flau befindlich anzunehmen. 

Von den germanischen (faueii der Suebeti dagegen berichtet 
uns Caesar, daß jeder nur zweitau, send Krieger enthielt. Mögen 
nun diese sämtlichen .\ngaben falsch oder den Tatsachen ent- 
sprechend sein, jedenfalls war für Caesar der keltische (Jan der 
(flöße nach etwas anderes als der germanische. ,\uf Cai'sars 
Meinung afier müßte es nach Brunner allein ankommen. 

') Im Priniip jediicfi muH ich Sickcl zustimmcii, der Inst. f. öst. (Ic- 
schiehtsf. Krg. Hd. I S. f.j .Aiiin. 1 .sagt, ea sei ein unrichtiger Sehluli, .ifall 
wir den lierinnnenstiiat ans dein Keltenatnnt erläutern könnten, widl für beide 
eivitas und pagus gebrniieht sinit. Ist doch aneh der keltische pagus 
nicht gleich ilein italischen!* 
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Üh(*rliauiit ist für dir ganzo Frage* «ii*r Spraciigehrauoh bc- 
züglii'h dos Wortes pagus entscheidend. Geht man davon au.s, 
dal! pagus überall den nämlichen Sinn hat, in allen Quellenstellen 
denselben liezirk bezeichnet, so lallt sich die Identifiziening von 
pagus und Hundertschaft im üblichen Sinn nur unter Venverfung 
von Quellenstellen durchführen. Geht man umgekehrt davon aus, 
dal! pagus an verschiedenen Stellen verschiedene Hedeutung hat, 
so folgt daraus, dal! man in dem jjagus ohne weiteres weder eine 
Hundertschaft noch einen Gau sehen, .sondern höchstens aus dem 
ganzen Zusammenhang entnehmen kann, welcher Ilezirk gemeint ist 
Das gilt auch für Brunner’s zweites .\rgument, die viel 
\imstrittene Stelle bei (’aesar. De b. gall. IV, 1: 

,Hi centum pagos habere dicuntur, ex quibus quotannis 
singula milia amiatorum bellandi causa suis ex linihus 
eilucunt. Keliqui, qui doini remanserunt, se atque illos 
alunt ; hi rursus in vicem anno post in annis sunt, illi 
domi remanent.“ 

.\uf die viel angegriffenen .,i*entuni pagi“ habe ich hier 
nicht einzugehen. Wenn Caesar in dieser Stelle den Suehi 
KMl Gaue zuschreiht, an anderer Stelle nur einem Teil dieses 
Volkes ebensoviele, wenn Taeitus berichtet, die Semnones hatten 
KK) Gaue bewohnt, Plinius den Hilleviones ein Gebiet von 
.'»(M) pagi anweist, so folgt aus allen diesen .\ngaben nicht das 
mindeste für die Grölle die.ser pagi. Vielmehr haben wir es bei 
diesen Zahlen, wie Müllenhoff*) treffend bemerkt, mit einem 
„sagenhaften Anschlag“ zu tun. Diese Angaben sind eine Be- 
stätigung der Ausführungen über den Gebrauch des Wortes 
„hundert“ oder „centum“ oder sie gehen möglicherweise sogar 
darauf zurück, dal! die Gewährsmänner der Könier von „hiintari“ 
sprachen 

') Vgl, Hirsclifcld (iallischc Studien in den Sitiungsber. d. Wiener 
.Vkadeiiiie. pliil.-hist. Klasse 103 S. 304. 

'■') U-A. IV S. 4f)l. Kbeiiso sehen Itückert, Historisches Taschen- 
buch 1861 S. :tä9. 

Kben.so unbestiinnit wiu pagus sind die Kegriffu baut (Tubantes, 
Brabant, Testerbant), ciba (Wetcreiba, Wingarteiba) und bar, para (Albu- 
uesparu). .Sie sind deshalb Tür diu Krfurschung der germanischen Ver- 
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Iin fibripfii bi'riclitpt hier C a p s a r ilpm Worte nacli 
von pagi, die iOOO Kriesjpr enthalten und, wenn eine Hundert- 
seliaft eine Vereiniirunj' von ehva hundert Männern oder ein 
Kiiiniylex von etwa l(Ki Hufen ist, so k«lnnen diese pa^i keine 
Hundertschaften sein Diese Schlußfolfferunfj ist zwingend. 
Denn ich möchte midi nicht der Gegenargumentation bedienen, 
daß sich die ursprünglich hundert Krieger seit der Niederlassung 
so sehr vennehrt haben könnten. Nicht nur ist ein .so rasches 
.\nwachsen der Hevölkerungsziffer selir unwalirsclieinlicli, sondern 
es würde auch, wenn sich die Hevölkening so sehr vennehrt 
hätte, eine Verschiebung der ursprünglichen Wohnsitze haben 
stattfinden müssen; das ursprünglich von hundert Kriegern in 
Hesitz genommene Land hätte niemals von JOfK) bewohnt sein 
können. .\ber auf der anderen Seite ist wohl z.u beachten, daß 
eine Einwohnerscliatt von 2000 Kriegern auch nicht in einem 
pagus sich aufhalten kann, der das Niederlassungsgebiet einer 
Tausendschaft ist. Denn auch eine Verdopplung der Hevölkerungs- 
ziffer ist bei den damaligen Verhältnissen, den fortwährenden 
Wrlusten an Menschen im Kam])f, innerhalb der Zeit .seit der 
.\nsässigmachung und den Kriegen mit Caesar nicht anzunehmen. 
Konsequent mußte Brunner annehmen. daß diese pagi der 


fnssiing nicht weiter r.n verwerten. Ob etwa die Tiibantes das (iubivt 
zweier flunderlschaflen bewohnt haben, das ist e,inc Krage, die nicht gelüst 
werden kann, niid es ist iniissig, sic hypothetisch zu bejahen oder zu ver- 
neinen. Vgl. Schrfider K. 0.* S. 21. Waitz V. tJ. P S. 207 Orimui 
llechtaaltertnnier* II S. 8 f. 

Oahn, Könige VII, I S. 3 hält die 1(X) (laue der Sueben aufrecht, 
weil nach seiner .Ansicht jede Völkerschaft im Durchschnitt 4—6 (jane 
zählte und die Sueben etwa 13—20 Völkerschaften hatten. Vgl. die 
treffenden Heinerkungcn v. A. Itugge a. a. O. S. IG .Rimeligvis har hau 
(I’Iinius) hprt at Hillevionernc bodde i fein .huiidreder* og niisforslaaet 
dette soin .fein hundrede landsbyer". 

') Thndichutn, der altdeutsche Staat S. 34 will diese Schwierigkeit 
dadurch lösen, datS er hundert Kotten zu je 10 Mann annimint. Dafür gibt 
es aber keinen Anhaltspunkt: die ungezogene Stelle aus den Leges Kdw. 
Conf. ist bei dein geringen Wert dieser Quelle ohne Heweiskrafl. Vgl. K. 
Lieb erin ann. l'ber die Ix'ges Kdwardi (bmfessoris S. 74. Auch Sickel 
Kreistaat S. 19 meint, dal’ die pagi (laue sein müssen, weil ihre (iröüe 
die der llundert.schaften weit nberlraf. 
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Supbfii wi'iU'r UundertuchaftiMi noch (taue sind. Und das erscheint 
mir auch richti};. F^s sind (iebiete von unbestimmter (iröße, aus 
denen Jiihrlicli eine ^roße Meiifte (natürlich nicht fterade tausend) 
von Itewaft'neten ins Feld zieht. 

^Venn aber auch, wie zuKCfiehen, diese pajji <ler Suebi keine 
Hundertschaften frewesen sein können, folgt dann daraus, daß 
pagus an keiner Stelle Hundertschaft bezeichnen kann, oder etwa 
daß es einen bestimmten anderen Hezirk bezeichnen muß? Diese 
beidtm Fragen sind zu verneinen. 

Zur Rechtfertigung verweise ich auf die schon oben erwähnte, 
unbestrittene, Tatsache, daß pagus einen Landbezirk schlechthin 
bedeutet, ohne daß mau mit diesem Wort die Vorstellung irgend 
einer Uröße zu verbinden hätte. Eben deshalb kann pagus an 
der einen .Stelle zur Bezeichnung eines Gebietes venvendet werden, 
von dem iler Schreiber nicht einmal eine bestimmte Vorstellung 
hat, an der anderen zur ltezei<'hnung eines ganzen Volksgebietes, 
an einer dritten zur Itezeichnung eines genau abgegrenzten Ge- 
bietsteiles. Das erkennt Brunner an, venvertet es aber nicht. 
Hätte er es verwertet, so wäre er zu dem Schlüsse gekommen, 
daß die .Stelle aus Caesar weder in der einen noch in der 
anderen Richtung beweiskräftig ist. Sie kann uns wegen eben 
der Vieldeutigkeit des Wortes pagus nicht beweisen, daß nicht 
doch an anderer Stelle pagus einen Hundertschaftsbezirk bedimten 
kann. .Sie i.st aber, wie schon bemerkt, auch nicht im Stande, 
die Existenz von (tauen zu beweisen. Denn auch die (taue 
können, so wie sie von Brunner und seinen Anhängern gedacht 
sind, nicht •i(HMt wehrfähige Mäimer enthalten; das würde ja, da 
sie Tausendschaftsniederlassungen sein sollen, eine Venloppelung 
der Bevölkerung innerhalb kurzer Zeit voraussetzen. Ich trage 
übrigens kein Bedenken, gerade bei dieser .Stelle nach dem 
, Rezept“ Brunner’s zu verfahren und diese Stelle, wenn auch 
nicht völlig als unglaubwürdig zu verwerfen, .so do<di als ein Miß- 
verständnis anzu.sehen. .So gut man in den , centum pagi“ ein 
■Mißverständnis erblickt, so gut kann man die anderen Zahlen- 
angaben dieser Stelle als ein solches auflassen angesichts der 
eben ausgeführten Tatsache, daß sie weder zu (tauen noch zu 
Hundertschaften passen. Es wäre sogar möglich, daß auch kein 
Mißverständnis vorliegt, sondern daß Caesar falsch unterrichtet 
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war. Könnt«* <lenn nicht ein Intcn\<i.sc daran bcutchcn, ihm eine 
(ibortriebene, wenn auch falsche Vorstellung von der (iröße des 
Suebenvolkes beizubrin^jen?*) Doch mag all dem sein, wie 
immer, fest steht, daU diese pagi weder Hundertschaft«*!! noch 
Tausendschaften enthalt«*n können. 

-\ls letztes Argument ftlhrt Brunner die Na«*hricht«*n d«*s 
Tacitus ftber die Hundertschaften ins Feld. Hierher gehört zu- 
nächst (term. c. (>: 

„in Universum aestimanti plus penes peditem roboris; 
eoque mi.xti prf«eliantur, aj)ta et congniente ad equ«*str«*ni 
pugnam velo«dtate peditum, quos «*.v omni juventute delectos 
ante aciem locant. definitur et numerus: centeni ex singulis 
jiagis sunt, idque ij>sum inter suos vocantur, et quod primo 
numenis fuit, iani nomen et honor est.“ 

Hierzu bemerkt Brunner; „Da nach (Tcnn. c. (i jeder ein- 
zelne ({au je hundert Mann zu der aus Reitern und Fuligängeni 
gemischten Sondertmpjie stellte, so muü die Zahl der sonstig«*?! 
Heermänner des (laues so erheblich gewesen sein, daU die Be- 
z«*ichnung Hundert.schaft l'fir d«m (lau schon «hnnals schlechter- 
dings nicht mehr gepallt hätte.“*). 

An iliese 'l’acitusstelle knüpft sich eine langwierige Kontro- 
V(*rse, die bis heute noch keine anerkannte Lösung gefundi*n hat*). 
.Vueh die fidgemlen .\usführung«*n bt*anspruchen nicht, «*ine «*r- 
schöpfende Liösung zu bringen: «lenn es können flb«*rhaupt nur die 
in ihr i*nthaltenen einzelnen Fragen zur Krörterung kommen, die 
für unsere Hauptfrage von Bedeutung sind. 

.\uUer Zweifel ist, «lall die (lemianen, wie auch andere indo- 

') ln den nbertriebenen /iablcnangaben erinnert die Stelle an die oben 
citierte au.s der llervararsaga, wn es der Verfasser auch darauf anlegt, beim 
Leser die Vorstellung eines gewaltigen Heeres zu erwecken. Her l’ulemik 
von karlifahl a. a. U. S. I6H Terinag ich luieh nirbt anzuschlieUun. Diu 
lirundlage seiner Ausfiilirungen, die llerülkerungsberechnungen Delbrnck's, 
sind reine Fantasie. 

*) Was Hachfahl a. a. 0. S. Iil8 gegen Ifrnnner ausnibrt, scheint 
mir haltlos. Warum soll die Itemerkung, dali die Hezeiehnung hundari 
(centum) ihren rrsprung einem ZaldeiiveiliHltnis verdanke , Vermutung'* 
.sein? Im «iegenteil sehe ich die einzig mögliche Krklarung dieses Namens 
in dem Zusammenhang mit dem Zahlwort und Mengenwort hundari. 

*) Mriiienhorr, ii. .t. iv 173 r. 
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Rt'rmanisclK' Völker, eine freiniselile, aus Reitern und Fuükiiniitfern 
hesteluTule Truppe aekannt halten, die sie vor dein (ihrigen Heere, 
der aeies, aulstellten'). In Fragt' steht dann nur mich, wie groll 
liiese Tnippe war, ob sie tiherhaupt in einem bestimmten Zahlen- 
verhiiltnis zu der Zahl der Haupttrujiite stand, und wie sie zu- 
•stande kam. Mit diesen Fragen sollen sich die folgenden Aus- 
führungen des näheren bi'schäftigen. 

Was die Krörterung und die .Auslegung des c. (! der Uer- 
mania besonders erschwt'rt. ist der Umstand, dall wir aus anderen 
Quellen nur sehr wenig Nachrichten über iliese sogenannte Klite- 
truppe haben, mit ileiu'n wir den Bericht des Taeitus ergänzen 
iiml erläutern könnten. Nur (,'aesar äuUert sieh darüber d. b. g. 
I. c. 48: 

,(ienus hoc erat pugnae, qno se (Temiatii exercuerant. 
K(|uitum milia erant VI, totidem numero pedites velocissimi ac 
fortissimi. quos ex omni cnjtia singuli singulos suae saiutus 
causa delegerant . . . .“ 

Hier erfahren wir also, dall das Heer des .\riovist eine Klite- 
truppe von l’.'OOO Mann. (iOOO Reitern und (!(MiO Fullgängeni 
hatte. Damit operii'rt nun Mflllenhoff folgemlennallen *). Kr 
geht von der oben erwähnten Nachricht des Caesar aus, datl 
die Sueben hundert (laue bewohnten, nimmt iliese Hundert als ein 
(irollhundert, lätlt jeden (laue tausend Mann stellen und erhält 
mit dieser Rechnung ein Suebenlieer von 120000 Mann, was 
Caesar d. b. g. I c. 81 entspräche. Nun fährt er fort: „Das 
war aber nur die Stärke des FuUvnlks. Die Reiterei zählte nach 
HD. I, 4H (iO(Mi Mann zu Pferde und ebensoviele Fullgänger, 
Parabaten, also im ganzen 12000 Mann. Dividiert man diese Zahl 
ilurch die Zahl der 120 ]>agi, so ergibt sich, dall jeder pagus 
K»i Mann dazu stellte, .'lü Reiter und ,')0 Fullgänger. Das stimmt 
vollkommen zu Taeitus: centeni ex singulis pagis. 

Diest* Rt'chnung scheitert schon daran, ilaü sie nur infolge 
einer ganz willkürlichen .Auslegung zustande gekommen ist. AV'as 
gibt Mflllenhoff die Berechtigung, in den centum jtagi, 120 
zu sehen, dieses centum als Drotlhundert aufzutässen ? Mit dem- 

') Vgl. Knill II er, lUJ. PS. tS3. 

») Mflllenhoff, O. A. IV S. 178. 
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selben Ki'cht kjiiiii man die eenteni bei Taeitns als (iroübundert 
anselien, und dann stimmt Müllenhoffs Keclinnn« keineswejfs. 
Sie hat aulierdem noch einen Fehler. Mnllenhoff tlbersieht 
niimlieh, ilaÜ, nm dieses Heer autznbrinf;en, tiielit, wie er sagt. 
Jeder i>atrns lOOO Mann stellen mußte, aueh nicht tausend FuU- 
}rän;j:er, sondeni 1100 Mann oder 10.")0 Fußpanser und öO Reiter. 
Ffir eine solche Zahl haben Avir, aueh wenn wir eine Aushebun^ts- 
zifler annelunen wollten, absolut keine Anhaltspunkte. Nur 
nelienbei bmiierkt sei, daß es sonderbar amnutet, jrerade bei 
Müllenhotf diese Rechnung zu lesen, der doch die centum 
pagi „einen sagenhaften .Ansehlag“ nennt. 

Ist somit die Itereehnung Mflllenholfs an sich schon falsch, 
so genügt ein Hinweis darauf, daß sie auch ohne die genannten 
besonderen Fehler keine durchschlagende Heweiskraft hiltte. weil 
sie auf zu unsicherer Urundlage steht. Die Zahlenangaben Taesar's 
über die Starke feindlicher Truppen können nie als (irundlage für 
Heweisfühmngen dienen. 

-\us Caesar ist also zweifellos nicht zu entnehmen, «laß jeder 
(lau zur Flitetruppe gerade 100 Mann stellte. Infolgedessen 
kann man aueh nii-ht schließen, daß die j)agi, die nach Tacitus 
eenteni stellten, solche (laue waren. 

Um nun auf denn. c. (i zurüekzukommen. so mache ich hier 
aufmerksam auf den Schluß; , . . . quod i»rimus numerus fuit, 
iam nomen et honor e.st.“ Daraus f<dgt, daß zAvar die Klitetnipjo' 
zur Zeit des Tacitus nicht mehr hundert Mann enthielt, wohl aber 
früher; daß sie einmal diese (Iröße hatte, soll ja gerade ihren 
Namen, den wir allerdings nicht erfahren, aber vielleicht in 
huutari vermuten können, rechtfertigen. Da erhebt sich nun die 
Frage, ob diese Vorstellung überhaupt möglich ist. Kann die 
Flitetruppe einmal so ein Hundertverband gewe.sen sein? Die 
herrschende .Meinung wird die Frage bejahen, indem sie annimmt, 
daß der (lau hundert zur Elitetruppe stellte. Dies mit angenommen, 
kann ich es berechtigt linden, wenn die übrigen, in der acies 
stehenden Miinner die Flitetnipjie des (laus ein huntari hießen. 
Nun denke man sich aber, daß mehrere, etAva .ä (laue eine Schlacht 
geliefert haben, sollte dann die.se Flitetrupj»e auch Avieder ein 
Hunderten-erband geheißen haben. (IcAviß nicht! Eine Truppe, 
die immer in ihrer (Iröße variierte, je nach dem Bestand der 
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Hmipttnippe, (■rliielt hi'i (it>n (rfmianra so wollig eiiu>u Xaint*n, dor 
nur eine Zahl war, wie sie ihn hei uns erhalten würde. 

Damit will ich keineswe/is behaupten, daU Tadtus uns falsch 
herichtet habe. Er hat mit jrntem Urund von den centeni ex 
siniiulis paifis };esprochen. Denn ihm oder seinem Dewührsmann 
^;ej;enfiher sprach der um die Sache hefrajrte (Jennatie von huntari. 
riiersehen wurde dabei nur, daß huntari nicht eben hundert be- 
zeichnen muß. Der (iemiane wollte nur sa«en, daß jeder pa^iis 
eine gewisse Menge von Leuten zur Elitetnipjie stellte. Aller- 
dings darf man auch diese Fassung nicht j)ressen. sondern in der 
Wirklichkeit verhielt sicdi die Sache wohl so, daß von jedem pagus 
eine nicht gerade abgezahlte, aber schon durch die Verhältnisse 
beschränkte Anzahl von Reitern kam, und jeder von diesen hat 
sich dann, wie ja Caesar erzählt, seinen Degleiter ausgesucht. 

Rei ilieser Erklärung kann die Elitetnippe immer huntari 
heißen, id) nun die Hauptrui>pe und damit sie selbst größer oder 
kleiner war. Wir können aber andererseits aus dem „centeni“ 
keine Schllis.se auf die Oröße des (lagus ziehen; die.ser kann eben- 
sogut als Hundertschaft, wie als (lau huntari zur Elitetruppe ge- 
stellt haben '). 

Ich gehe nun über zu der zweiten einschlägigen Stelle bei 
Tacitus, nämlich (lemi. c. l'i. 

„Eliguntur in isdem conciliis et jirincipes, (pii Jura per 
])agos vieosi|ue reddunt; centeni singulis ex plebe comites 
concilium simul et auctoritas adsunt.“ 

Auch diese Stelle ist nicht wenig umstritten. Sie sagt uns 
in ihrem ersten Satz, daß in Versammlungen (concilia) princijies 
gtnvählt werden, qui iura jter pagos ncosque reddunt. Fraglich 
ist, wer diese principes sind, und dies hängt ab von der Aus- 
legung des Relativsatzes. 

Nach der herrschenden Meinung sind die principes (Ha;i- 
fürsten) im (iau (])agus) herumgereist und haben an der Hundert- 
schaftsdingstätte, die inmitten des vicus lag, ttericht gehalten*). Wie 

Die .\niiabinc eines /iisauiiiicidiaiigs dieser .centeni“ mit llumlert- 
seliaflen bat Sclirfider Rg.'' S. 39 Anni. I mit Keebt zuriiekgewiesun. Warum 
nimmt übrigens Schröder gerade bei diesen .centeni“ mit v. .Vmira an, 
dali man an eine .Menge“, nicht an eine Zahl, zu denken habel' 

’) Schröder, Kg.* S. 41 f. Brunner, Kg,“ I S. 202. 
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niaii zii (Hosen Aniiiiliincn fri'kommon ist, (‘ikliirt sicli leicht. In 
der Tat ist der fränkische coines in seiner Grafschaft herainprereist 
lind hat in den einzelnen Hiindertscliaften (ierieht gehalten; aueli 
der alaniannische cnines hat dies getan, auch der hairische coines 
kann nur so zur Abhaltung eines (lerichts gekommen sein. 

f's frägt sich nun, oh wir aucli in der gennanischen Zeit 
s(dche reisende Richter annehmen müssen oder auch nur annehmen 
können. ^V■ar die ratio, die in fränkischer Zeit das Herumreisen 
des (irafen rechtfertigte, auch sirhon in gcnnanischer Zeit vor- 
handen? Die .\ntwort ergibt sich, wenn wir zunächst die Frage 
bi'ant Worten, warum der fränkische Graf rei.ste. Sie ist in den 
(tnindzügen schon in den .\usfflhnuigen dieses .Vhschnittes über die 
Hedeutung der fränkischen (Jrafschaft überhaujit beantwortet. Der 
fränkische comes reiste nicht etwa deslialb von einer Hundertschaft 
zur andern, weil da. wo er Gericht halten wollte, kein anderer 
Richter vorhanden war; er muUte im (regenteil den urs]irflnglichen 
Hundertschaftsrichter verdrängen, um überhaupt Platz zu finden. 
Sein Herumreisen war vielmehr dadurch veranlalit, dall ein be- 
sonderes Gericht gehalten iverden sollte; die königliche Ge- 
richtsludieit sollte ausgeübt werden und dazu bedurfte man des 
königlichen Keamten, des (trafen, der auch son.st die gesamten 
Rechte des Königs in der (irafschaft wahrzunehmen hatte. In der 
gennanischen Zeit konnte dieser Zweck des Herumreisens nicht be- 
stehen; denn es gab keine (lerichtsludieit, die auch im Unterge- 
richt hätte repräsentiert werden müssen, die (rerichtshoheit der 
Hundertschaft war eine unabhängige. Ein anderer Zweck aber ist 
schwerlicb aufzufinden'). 

Es ist also mindestens sehr unwahrscheinlich, dati die ger- 
mani.schen principes so wie die fränkischen comites herumreisten, 
um Recht zu sprechen. Dann erludit sich aber sofort die Frage 
wie das ins reddere jier jiagos vi(!osi|Ue sonst zu erklären ist. 

Zwanglos erklärt es sich, wenn man sich in den Gedanken- 
gang des Tacitus hineindenkt. Tacitus hatte olfensichtlich die ,\uf- 
fassung, datl die sämtlichen principes auf dem Eandsding gewählt 
wurden. Von da aus verteilten sie sich nun und zogen hinaus 

') Unvcr.st&iidlich ist mir, wie M üllenboff I). A. IV. 252 f. das „Ein- 
reiten" der Herrsrbaft herantiehcii kann. I>a bandelt cs sieb doch nberhaupt 
nicht um einen l'mzug, soiiderii um eiueii Einzug. 
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in ihre Bezirke, in die pafri. um dort Recht zu sprechen. Dieses 
Hinausjiehen in die Bezirke und das Kechts])rechen ilort konnte 
Tacitus sehr wolil mit jus reddere ]>er pajzos ausdrflcken. 

Der Beisatz vicos(|ue kann ledifrlich eine nähere Krläuterung 
eine ijenauere Ortshestiinmun« sein. Kr kann heißen, daß der 
princeps nicht an einer beliebifren Stelle des pafjus, snndeni an der 
bei dem vicus oder in seiner Mitte (zelesicnen Dintrstiltte (iericht 
hielt; dann erscheint der Plural schon irerechtfertiv:t. wenn in 
jedem pa^us auch nur eine solche Din^'stiitte hur. Man kann 
aber auch daran denken, daß es keineswe;zs immer diese Dinrr- 
stiltte war, an iler (Jericht rrehalten wurde ; denn nur das echte 
Ding war an sie gebunden. Das gebotene Ding aber konnte auch 
an anderem Ort statttinden, .sodaß in jedem vicus des pagus der 
princeps (iericht halten konnte'). .la selbst Dingstätten l'fir unge- 
botenes Ding konnte es in einem pagus mehrere geben, da ein 
Wechsel zwischen einzelnen Dörfern nicht ausgeschlossen ist. 
Kndlich braucht man fil)crhaupt nicht von festen Dingstätten aus- 
zugehen. sondeni kann davon ausgehen, daß es in germanischer 
Zeit wie später in Bayern feste Dingstätten fll>erhaupt nicht gab*). 

Sind wir demnach nicht gezwungen in den principes reisende 
Richter zu sehen, so entfällt damit ein (irund, die pagi lür Be- 
zirke zu halten, die mehrere Hundertschattss|)rengel \imfassen. 
Daraus folgt dann aber. <laß diese Stelle kein Argument für das 
Bestehen solcher Bezirke, also der Gaue, i.st. 

Ferner folgt hieraus, daß unter dem princeps nicht ein Gau- 
für.st oder Gaurichter zu ver.stehen ist, sondern wie v. .Vmira*) und 
Siegel*) schon immer angenommen haben, ein Hundertsehafts- 
häuptling verstanden werden kann und, da es (raufürsten nicht 
gab, verstand(‘ii werden muß. 

Kine Frage für sich ist es, wie wir uns die Wahl dieser 
principes vorzustellen halien. Tacitus denkt sie sich, w'ie schon 
oben bemerkt, im LamLsding gewählt; denn dieses ist das concili- 

’) Pall vicus der Ausdruck für die .Malilstßtti^“ war, wie ('raincr, 
Alamannen S. (>4 behauptel, brauclil man deshalb noch nicht anzunehmen. 

*) Pas übersieht Suhni KiiPV. S. G .Anm. 17, der iui übrigen annimmt. 
datS durch per vicos da.s per pagns nur .wiederhidt und illustriert wird." 

*) (irnnilr.* S. 78 Anm. ‘2. Vgl. oben S. (>.7 .Anm. I. 

*) Ueebtsgesehiehte’ S. IGä. Kbenso Waitz, V<!, P S. 2G1. 
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um, von (lern er oImmi .spricht. Aber es erscheint mir sehr frag- 
lich, ob sein Bericht in dieser Kiclitung zuverhissisi ist. Dali die 
Hundertschaftsvorsteller überhaupt gewählt wurden, erscheint mir 
sicher; Krblichkeit anzunehmen liegt kein Anlaß vor. .\uch 
das i.st schwerlich zu bestreiten, daß sie in Volksversammlungen 
gewählt wurden; eine andere Form, etwa Wahl ilurch bestimmte, 
ihrerseits wieder ausgewählte, Personen halte ich für ausgeschlossen. 
Nur das erscheint mir unwahrscheinlich, daß das Lands ding es 
gewesen sein soll, das sie wählte. .Mir scheint es den damaligen 
Zuständen nicht zu entsprechen, daß die Uesamtheit des Volkes 
die sämtlichen Hundert.schaftsvorstehcr sollte gewählt und da- 
mit in .\ngelegenheiten eingegritl'en haben, die, doch mehr .\n- 
gelegenheiten der unmittelbar Beteiligten, der Inwohner der be- 
treffenden Hundertschaft waren, als solche der (Je.samtheit. Man 
darf dabei nicht übersehen, daß die gennanische Landesversamm- 
lung, wenn wir von der ihr aus praktischen Hücksichtcn zustehen- 
ilen Entscheidung über Krieg und Frieden absehen, regelmäßig nur 
mit .\ngelegenheiten befaßt war, die ihr als einer Kultversammlung 
mittelbar oder unmittelbar oblagen. Doch gebe ich zu, daß sich 
Ober diesen Punkt streiten läßt und daß es nicht absolut aus- 
geschlossen ist, daß die I.andesgcmeinde zur Zeit des Taiütus 
eine souveräne Stellung in einzelnen .Vngelegenheitcn sich erworben 
hatte *). 

Überblicken wir das (Jesagte. so ergibt sich, daß die Ar- 
gumente. die uns nach Brunner's Ansicht, hindern sollen, in dem 
l>agus einen Hundeit.schaftsbezirk zu sehen, hinfällig sind. Denn 

') Die Wald sSintlichor Häuptlinge auf dein Land.sding ist auch Müllcn- 
hoff H. A. IV. 252 zweifelhaft ersehieuen; allerdings kann ich seiner He- 
griindung, daü diese Wahl „schwerfällig" oder gar „unsinnig- gewesen wÄre, 
nicht bcitrelen. Ob, wie Thudichum, der altdeutsche Staat S. 7 amiimmt, 
die Wahl so vor sieh ging, „dail jede HiinderUehaft über Seite trat und 
ihre (lau- und l>orfvor.stehcr für sieh ernannte,“ ist schwer zu entscheiden. 
DaU noch später auf der Appenzeller Landesrersaniinliing in dieser Wei.se 
die 7 Nachbarschaften ihre Hauptleutc und Abgeordneten wählten und die 
Dörfer des Gerichts Kaichen ebenso ihre dorfgreven im Ding zu Kaicbeu, 
zeigt zum mindesten, dall dieser Modus auf germanischem Boden verkam. 
Sohm, RuGV. 8. (i spricht die Wahl diun conciliuiii zu, weil nach ihm nur 
ilieses, nicht auch die Hundertschaftsvcrsammlung Hoheitsrechte hatte. 
Vgl. auch oben S. 7S .Anm. 2. 
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es hilf sieh uezeisjrt, dali die Sehlflsse aus dem keltisclien pagus 
uiiberecliti(it sind, dati der ^frötlere Umfaim des pafzus naeli Caesar 
deslialli nielit im We^re stellt, weil pasnis nielit immer die Hundert- 
seliaft bezeielmen müüte, sondern auch andere Mezirke hezeiehnen 
könnte, ja überliau])t nielit immer einen umirrenzten Itaiim be- 
zeielineii muLl, dall endlieli die Naeliriehten des Taeitus mit der Aiif- 
fa.ssunj; des pa;;us als Hundertsidial'tsbezirkes wohl vereinbar sind '). 

Durch die Möglichkeit, in dem patnis einen Hundertschafts- 
bezirk zu sehen, wird das für die (laueinteilung in germanischer 
Zeit vorgehrachte .\rgument widerlegt, daU es deshalb Gaue ge- 
geben haben müsse, weil Taeitus pagi enviitine, und diese nicht 
Hiindertschaft.sbezirke sein können. 

Die Notwendigkeit, indem jiagus einen Hundertschafts be- 
zirk zu sehen, ist andererseits nicht gegeben. .Vllenlings haben 
wir dann die Frage zu beantworten, was unter dem pagus zu ver- 
.stelieii ist, wenn er weder einen (Jan noch einen Hundertschafls- 
bezirk bedeuten soll. .\ber diese .\ussicht darf uns gerade des- 
halb nicht abhalteii. die K.xi.stenz von Hundertschaftsbezirken in 
der germanischen I’erimle zu iirüfeii, weil die herrschende Meinung 
solche Hezirke verwirft. 


V. Fortsetzung (Pagus) 

Hei den .Vnsführungen des vorau.sgehenden Kapitels hin ich 
davon ausgegangen, dali es in germanischer Zeit innerhalh der 
civitas, eine .\nzahl kleinerer jiersönliclier Verbünde gibt, eben 
die. die man Hundertschaften zu nennen jitlcgt, unter ausdrück- 
licher Heiseitelassuiig der Frage, ob die.sen Verbanden auch Be- 
zirke entsprechen. Ich konnte dies tun, weil diese Hundert- 
schaften von der herrschenden Lehre und auch von denen aner- 

’) Zu divHuui HrgcbiiLs liemerko ich in incthodischcr Hczielmiig, dall 
die Iteliandlung der Quellen, die zu ihm geffihrt hat, allcrdingti nicht so 
konservativ war, wie die Itruniiurs. .tbcr wenn cs aueb oberster (iriiudsatz 
aller Qnclleninterpretation ist, Teile solange als inöglicb weder zu ver- 
ändern noch für Millverständnisse zu erklären, so halte ich doch iin vor- 
liegenden Falle das teilweise .Abgchen von diesem (irundsalz für gerecht- 
fertigt durch die vorherigen .Ausfrihrungen, die das Vorhanden.sein von 
(iauverhämlen und tiaiibezirken als iinwaiir.scheinlieh dargetan haben. 
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kannt sind, die jilekdizeiti): entspreehende Rezirke annehmen und 
aus eben diesem (ininde kann ieh wohl aueli jetzt eines naeh- 
trilpliehen Heweises ihrer Kxistcnz entraten. 

DiWRen erhebt sicli die Frap;e nach der Kntstehunt; dieser 
Hundertschaften um so lauter, als schon im ersten Abschnitt die 
flhliche Krklärung der Hundertschaft als einer hundert oder hundei't- 
zwanzig Mann zahlenden Heeresahteilnng zurückgewiesen wurde. 

Bei ihrer Beantwortung kfnmen wir auf (Irund unserer sprach- 
lichen Untersuchungen davon ausgehen, daLl hiintari ein seiner 
(IröLle nach nicht naher bestimmter Haufen von Men.schen war. 
Und wir können, wie dies auch die Vertreter der Heerestheorie 
schon getan haben, weiterhin annehmen, dali es ein Haufen von 
Menschen war, <ler gemeinschaftlich gewandert ist und sich nun 
gemeinschaftlich niedergelassen hat. 

Wie aber kam dieser Haufe zusammen? War es eine (iruppe 
unter sich verwandter und so durch das natürliche Itand, sei es 
agnati.scher, sei es kognatischer Verwandtscliaft zusammengehaltener 
l’ersonen oder war es ein kflnstlii hes (Jebilde, eine künstliche Zu- 
sammen fa.ssting von Personen, die nicht schon in näheren Beziehungen 
zu einander standen. Die Vertreter der „Heere.sthenrie“ mnl.lten 
eine künstliche Organisation annehmen. So sagt Schroeder ') 
dali sich der gentilicische Charakter der gennanischen Verfassung 
nicht über die Ortsgemeiiuh* hinaus erstrecken konnte und da 
er annimmt, daß die Hundertschaft mehrere Ortsgemeinden ejit- 
hielt, so folgt hieraus, daU er in der Hundertschaft keinen genti- 
licischen Verband sah. Das ist auch die notwendige Konseiiuenz 
davon, dal.l die Heere.stheorie mit der Zerreiltung von Verwandt- 
.schaften rechnen muß. 

Für uns dagegen steht nichts im Wege auch in der Hundert- 
schaft einen verwandtschaftli(^heu Verband zu sehen. 

Wie oben schon ausgeführt wurde, erfreute sich das ver- 
wandtschaftliche Band bei den (Jermanen noch in verhältnismäßig 
später Zeit einer bedeutenden Kraft. Um.somehr hatte es Kintluß 
in der frühen, vortaciteischen Zeit. In dieser Periode wird es 
wohl die Hegel gewesen sein, daß die Vbwwandten heisammen 

') S. .W Amn. 15. 

Y>rl. liiiTJii Wnitz, Vg. P S. .51 f. 
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blielw'n, solanffc es die rmstünde erlaubten. Solange also die Sippe 
nicht zu groß war, um im Zusammenhang wandern zu kflnnen, 
sidan^e sie. was wohl das wesentlichste war, auch bei ijemein- 
.samem Herumziehen nocli ernährt werden konnte, solanfjre. dtirfen 
wir annehmen, blieb sie beisammen. Und in ihrer (iesamtlieit 
Idldete sie einen durch das Rand der Verwandtschaft zusaminen- 
Sjehaltenen Haufen. Wuchs dieser Haufen zu sehr an, sodaü eine 
Teiluiii' imtwendif' wurde, so haben wir uns bei dieser Teilunir 
ein Kinwirken des ({eschlechtersinnes vorzustellen. Die sich vom 
„Haufen“ absotidernden Personen werden nicht einzelne beliebitfe 
;rewesen sein, sondern es werden verwandte (iruj)])en sich abfje- 
scliichtet haben. Dies hatte zur Folfre, daß auch der neugebildete 
„Haufe“ eine gentilicische Vereinigung war. Dieser Vorgang 
konnte sich l>eliebig oft wiederholen, die „Ha\ifen“, die zusammen 
wanilerten. waren (irujipen von Verwandten. Um hier Mißver- 
stiindnis.sen vorzultengen und einen scheinbaren Widers])ruch mit dem 
oben (iesagten zu erklären, weise ich ausdrficklich darauf hin, ilaß es 
sich liier nm eine Teilung liandelt, die auf Zahlenverhältnisse keine 
Rücksicht zu nehmen hat und daher die Venvandtschaftsbeziehungen 
schonen kann. Es fallen hier die Schwierigkeiten weg, die o. 
S. •_'! f. gegen eine Teilung nach Zahlen geltend gemacht sind. 

ln die.sen Haufen nun sehe ich das, was uns in der ge- 
schichtlichen Zeit nach der Niederlassung als der persönliche 
Hundertschaitsverband entgegentritt, sodaß die persönliche Hundert- 
schaft zu definieren wäre als ein durch Verwandtschaft verbundener 
unbestimmt großer Verband von Personen, die selbst oder deren 
Vorfahren in der Zeit der Wanderung als Haufen zusammen- 
zogen. 

Einen .sehr schönen Releg dafür, daß es Verwandte waren, 
die auf der Wanderung sich zu.sammenhielten, haben wir in der 
ara, der Fahrtgenossenschaft, und den faramanni der lamgobarden; 
dort war der (Jedanke, daß die Verwandten gemeinsam vom bis- 
herigen Wohnsitz anfbrachen und gemeinsam einen neuen Wohn- 
sitz suchten, so sehr gefestigt, daß er noch lange nach der An- 
siedlung die (trundlage bilden konnte für Ed. Roth. cap. 177 „Si 
i(uis über homo potestatem habeat intra dominium regni nostri 
cum fara sua megrare ubi voluerit.“ .\uch die gentes cognationes- 

?. Schwerin, altKerm. Humlertticbaft < 
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que, qui >ina coii'nint, wie Caesar berichtet, lassen deutlidi er- 
kennen, wer zusammen wanilerte '). 

Dali ilabei die Haufen nicht frh’iph jrroli sein konnten, erfrild 
sieli aus der Natur der Sache. Wie sehr dies aber aueli ilen 
(Jennanen der damaligen Zeit selbst zum HemiLltsein kam, ent- 
nehmen wir der Tat.saehe, dali in den verschiedenen itennanischen 
Sprachen verschieden irrolie Meiifren von Leuten als ein „Heer,“ 
fl. h. sranz alljremein eine bewaffnet heranziehentie Schar, wie es 
ja die Wanderhaulen waren, bezeichnet werden. .\m interessan- 
testen ist die schon einmal erwähnte Stelle der kenninjrar: herr er 
hundra|i. Hei den Angelsachsen heilit es Ine 13,1: 

Deofas we hatad oiV VII men; from VH hloiV off XXXV; 
siffffan biff here. 

i’ber 35 Mann bis zu unbestimmter Menge bildeten also ein 
Heer. Hei den Hayern ist ein Heer nach Le.x Haj. HI 8 § 1 ein 
Haufe von zweiundvierzig Hewaffneten. ln der auch oft angeffihrten 
Stelle aus dem Kd. Koth. c. 1!) möchte ich dagegen ein Mißver- 
ständnis des Wortes Heer annehmen, da die Zahl doch zu niedrig 
gegriffen ist; ein exercitus usfiue atl iiuattuor horaines kann mit 
dem nortlischen her nicht mehr auf eine Stufe gestellt werden =). 

Die vertretene Auffassung der Hundertschaft als der zunächst 
wamlernden, dann sich gemeinsam niefierlassemlen Haufen zieht nicht 
unwichtige Konsetiuenzen nach sich. 

Sie erklärt es vollkommen zwangh>s. daß die Hunilertschaften, 
deren Orenzen wir in tler späteren Zeit feststellen können, ver- 
schiedene (iröße haben. Das mußte .schon in gennanischer Zeit 
der Fall sein. Denn da liie sieh ansiedelnden Haufen verschieden 

Vgl. ferner noch Paulus Diaconiis, Itistoria Laiigob. II. !): quas 
qi.si' eligere viäuisset faras h. e. gunrratinnes vel linoas, wobei fara ITir 
tleeresabtcilung stellt; auch Pactus Alain. II, c. 4.') ; „.'Si litus ... in heris 
geiierationis diinissiis fuerit. (M. <J. t^uart. L. S. I, Tom V, Pars I, S. TA). 
Marius AventiaeensiK eil. .Mnniinsen a. 501). Vgl. nocli Sehr ö der U(}.‘ 
•'s. 17, .tnin. 4. v. .Amira GnindrilS* S. 107. Vgl. auch unten S. 101 Amn. 1.) 

’) V. Maurer laitstebung des isl&nd. Staates S. 1 Anm. 1 führt Kd. 
liiitb. nicht an. Dagegen lut dies Waitz Vg.^ I .S. 213 .Anni. 2 und Maurer 
Vorlesungen I, 1 S. 39 ff. unter Hinweis auf ariscliild in Kd. Lintpr. 134, 
141. Da aber bei arisebild eine Zahl nielit angegeben ist, die l'instgnde 
sogar eine größere /.ahl als vier annelinieii lassen, .so ümlert dies nichts 
an dem idiigeii rrtidl über Kd. Kolb. 19. 
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«roU waren, muUten auch die (jebiete. <He sie in Besitz nahmen, 
versidiieden frioU sein '). 

Ferner aber sriht sie uns auch einen wertvollen Finfrerzeij; für 
die Lösung der Frage, wo es Hunilertschaften gegeben hat. Wir 
sind bezüglich dieser Frage nicht allein angewiesen auf die (Quellen, 
die uns in der folgenden Periode da und dort von Unterbezirken, 
ähnlich der gennanischen Hunilertscliatt, berichten. Vielmehr 
können wir die Behauptung aufstellen. daU sich Hundertschalten 
in dem bezeichneteu Sinn da gefunden haben müssen, wo sich 
solche Wanderungshaufen uiederlieüen. ln diesen Uebieten muUten 
sie sich materiell linden, gleichgiltig. oh man sie nun auch mit 
einem entsprechemlen Nameti belegte oder nicht, eine Frage, die 
wir für die germanische Zeit überhaupt nicht entscheiden können. 
Andererseits können sie sich nur als eine künstliche Instihition 
da finden, wo sich die (ienuanen auf dem Wege der kolonisierenden 
Kroberung festgesetzt haben. Und diese künstliche Institution 
kann, muli aber nicht die Merkmale einer „echten“ Hundertschaft, 
wie ich die natürlich entstandene heillen möchte, haben. WährentI 
z. B. dort bei der echten Hundertschaft verwandtschaftliche Bande 
ilie einzelnen (ilieder verknüpfen, können solche bei der künst- 
lichen dann fehlen, wenn nur die (iefolgschaft eines Heerführers 
sich an dieser Stelle niedergelassen hat. Während dort die Be- 
siedelung zurückgehen wird auf einen einzigen Akt, kann sie hier 
sehr wohl allmählich in einer langen Beihe von .lahren erfolgt sein: 
dann haben erst später die .\nsiedler sich zu einem persönlichen 
Verband vereinigt, der die Funktion der echten Hundertschalt 
versieht. 

Kine andere Fnage, die wir noch zu erörtern haben, ist die, 
ob diesen ]>ersönlichen Hundertschaltsverbänden auch Hundert- 
scluiftsbezirke ents|)iechen. Sie winl von Brunner verneint, 
weil die römischen Schriftsteller nur zwei Bezirke kennen, die 
civitas und ileii pagus, und Brunner den pagus für einen Zwischen- 
bezirk zwisidien Hundertschaft und »dvitas ansieht*). Das ist 
zweifellos konsei|Uent. Ks wäre in der 'I’at nicht verständlich. 

') Ein weiterer riruinl für iliese verseliiedeiie (iröße winl unten S. lus 
i'rwlibnt werden. 

*) llg. I.’ S. l.W lind ,\nin. 12 wo mir, wie schon oben erwähnt, die 
Ansicht r. .\inira's nnriehlig wiedergegeben i.st. 

7 * 
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warum Caesar und Tarifus den Hundertschaftsbezirk nicht er- 
wilhnt liahen sollten, wenn sie ihn hei lien (iermaneii innerhalb 
des pa^us fanden. 

Während so Brunner den Beirriff iiajms sozusagen verbraucht 
hat zui- Bezeichnung eines Gebietes, das von einem persönlichen 
Verbände eingenommen wnnle. der fjröÜer ist als die Hundert- 
schaft, ergibt sich für uns keine Schwierigkeit unter pagiis den 
Bezirk zu verstehen, der von einem Hundertschaftsverbande ein- 
genommen wurde: womit aber andererseits nicht gesagt ist. daLS 
<ler pagus = Hundertschaftsbezirk .sein muH. 

Khe wir alier naher auf diese Frage eingehen, empliidilt es 
sich wohl, einer anderen Frage nachzuforschen, tlie schon Grimm 
gestellt hat; Wie verhalten sich huntari und marcha?') 

Wenn man unter .Mark das Gebiet versteht, das von einer 
Gruppe von Personen oder Familien gemeinschaftlich in Besitz 
genommen wurde und in der Folge gemei nscliaftl ich geimtzt 
wird, so kann das V'erhrdtnis, wie leicht ersichtlich, ein sehr ver- 
schiedenes werden *). 

Da die persönliche Hnmlert.schalt ein nicht nur durch die 
gemeinsaTne Wanderung und die gemeinsamen Schicksale auf 
diesem Zuge, sondern auch durch venvamlschaftliche Bande eng 
zusammengeschlossener Körper war, der sich ohne zwingenden 
Grund incht teilte, so sind widil auch bei der .Vnsiedelung Tei- 
lungen möglichst vennieden worden. War in einem einzelnen 
Fall die Hundertschaft sehr klein, bestand sie etwa aus .>() oder 
dO Familien, und fand diese Hundertschaft eine zusammenhängende 
Bodenfläche, die zur Niederlassung für eine solche -\nzahl von 
Familien groLi genug war, etwa ein langes FluHtaP), so wird sie 
sich überhaupt nicht getrennt haben. So mögen die Bheingau- 
mark und die Mark „Zur Dreieichen“ entstanden sein. 


■) (iriuim, Bedit.saltortnincr II, S. .07. Von Älterer Literutnr vgl. 
nocli Woiskfi liriimilagen S. .ö f. Heusler IngUlutiuncii des deut.schen 
I’rivatrechts I, S. 2(i2 ff. Wailr. Vgl. rt S. 13!» II, D S. 298 (i. I,. v. Maurer, 
Einleitung zur (jeachichte der Markenverfassung. S. 60. 

Vgl. über den HegrilT der Mark lirunner K(i. 1- S. 86. v. .Vinira, 
tirundr.“ S. 119. Seliroder, Ug.‘ S. 58. 

’) Vgl. biemi Maurer Einleitung S. .5-1. v. Ainira (irundrill- 8.72. 
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In der widtaus größeren Zahl von Füllen wird die Hundert- 
schaft zu groß und die zur VerfüRunjj stehende Bodenfläehe zu 
klein «ewesen sein, um eine solche Ansiwlluni; zu ennil^ liehen. 
Dann hat sich eben die Hundertschaft, wiederum nach gentilicischen 
(iesichtspunkten, geteilt und die einzelnen Teile haben sich ge- 
trennt, aber doch möglichst eng henachhart, angesiedelt '). Jeder 
Teil bildete dann eine ebensolche Nutzungsgemeinschaft, wie im 
anderen Fall die ganze Hundertschaft’). Daß die Hundertschaft 
aber auch bei dieser Teilung nicht vollstündig auseinanderfiel, 
dafflr sorgte nicht nur das persönliche Band, sondern auch räum- 
lich wird die Zusammengehörigkeit darin zum Ausdruck gekommen 
sein, daß die Zwischenräume zwischen den einzelnen Ansiedlungeu 
einer Hundertschaft in der Regel nicht so groß waren, wie die 
(irenzen, die die .\nsiedelungen einer Hundertschaft von denen 
einer andern trennten. 

Bei vollkommener Differenzierung war demnach die Sachlage 
die, <laß jede Hundertschaft ein großes (»ehiet in Besitz nahm, 
innerhalh des.sen dann zunüchst die Besitzergreifung einzelner 
Strecken durch Markgenossenschaften erfolgte, die wieder mehrere 
vici in sich schlossen. Abweichend hien'on konnten aber auch 


') Vgl. hierzu Formulac Fatav. 5, in vico et geiiealogia: Lex Alam. 
81.: Si qnis eonteiitio orta fuerit inter <iuo genvalogias de termin» 
terrae eorum. Zur Bedeutung von genealogia vgl. Lex Baj. III. Schröder 
Kg.* S. 17 mit Anui. 3. v. Syhcl, Ent-stchung dos deutschen Königtums* 
S. 42 ir. 

*) Die einzelnen sich aiisiedelnilen Haufen gründeten , Dörfer*. Vergl. 
Meitzeii, Siedelung und Agrarweseii 1.1 S. 4G f. Hirt Indogennanen II, 
S. 6113. V. Sjbcl Entstehung des deutschen Königtums* S. 42 IT. a. a. 0., 
S. 44 (T. Walde, Lateinisches ctvmolog. Wörterb. s. v. vicus. Hier ist 
auch der Ort vor einer Überschätzung der Bildung von Oilsnamon mit 
dun patroiiymischen SufTiien -ing und -ingen zu wanien. Wohl sind z. B. 
die Scj'ldingas im Beovulf Nachkoniineri des Scyld, die Karolingi die Nach- 
kommen des Karl. .Aber es sind auch auch die Hreö'lingas die Untertanen 
lies HretVel. Die beiden Hutfixe können ebensogut eine andere als gerade 
verwandtschaftliche Zugehörigkeit bezeichnen. In Freising haben sich die 
Leute eines E’rigiso niedergelassen. Ob das aber nun die Leute unter dem 
Befehl dieses Mannes waren, oder ob es die Sippe eines Stammvaters 
Frigiso war, muß dahingestellt bleiben. \'gl. Kluge Stammbildungslehre-’ 
25 — 27. .ledoch soll damit keineswegs geleugnet werden , daß viele 
Dörfer (jesclilechtsaiisiedeluDgen gewesen sind. Vgl. Schröder, Bg.* 8. 17 f. 
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Hiindfrtschat't und Markgenossenschaft ebenso lusamnienfallen, 
wie Markfjenossenschaft und Dorf, .sodatl wohl auch die Mr><rlich- 
keit bestand, da LI eine Durfinark eine Hundertschaft bildete, oder 
tlall, mit anderen Worten, ein franzer persönlicher Hundertschafts- 
verband eine einzifre Mark in Besitz nahm )ind sicli «:emeinschaft- 
lich ansiedelte. .Man darf bei dieser Frage nie übersehen, daLl 
Mark und Hunderfscliaft begriffliche Gegen.sätze sind. ,Denn 
der .Staatsorganismus schlietlt mit der Hundertschaft ab, und wenn 
es auch möglich ist. daU hier und da Hundertschaft und Mark- 
gemeinde zusammengefallen sind, so ist das für das Recht gleich- 
gütig, weil zufällig: die Markgemeinde hatte alsdann politische 
Bedeutung, nicht weil sie Markgenossenschaft war. sondern weil 
sie zugleich Hundertschaft war“ *). 

Haben wir bisher immer nur von einer gemeinschaftlichen 
Nutzung gesprochen, so kann man doch auch die Frage aufwerfen, 
wer Kigent Ürner der in Betracht kommenden (Tcbiete war. Brunner 
hat sie zuletzt behandelt und ist dabei zu dem Frgebnis gelangt, 
dali die einzelne „Gaue“ als die Figentümer des Gebietes be- 
trachtet werden“ düifen „über das der Gau sieh erstreckt“*). 
Dem müssen wir schon deshalb widersprechen, weil wir einen Gau 
überhaupt nicht anzuerkennen vemiögen. .\ber atich ilagegen 
möchte ich mich wenden, dali etwa in aller Regel die Hundert- 
schaft Kigentümerin des von ihr eingenommenen tiebietes gewe.sen 
sein soll. Und zwar schon deshalb, weil für die Hundertschaft 
das Interesse an einem gemeinsamen Kigentum da fehlte, wo 
nicht auch gemeinsame Nutzung beabsichtigt war. l’nd die ge- 
mein.same Nutzung war nur da beabsichtigt, wo die ganze Hun- 
dertschaft aus einer Markgenossenschaft bestand*). 

') Hctislcr u. a. O. .tlinlich schon Landan Territorien S. 1!K>. Das 
iiingckidirlc Verhältnis liegt vor, wenn die IIundertschaftsversBinmlung, nbei- 
haiipt eine politische Versamuilung. sich mit Markaugelegenhciten befaUte. 
Vgl. oben S. 74 f. .Sehr treffend auch Sohin HuLiV. .'s. 7 .\niii. 1!), dein ich 
aber bei der (ileichuiig Hundertschaft •= Markrerband nicht folge. Zu eng 
fallt die Markgenossenschaft Waiti Vg. 1’ S. 12.i, wo er immer nur an 
I torfschaften denkt; richtig aber ebda. .S. 130 ff. 

Hg. D ,S. 84. 

*) Schröder, Kg.* S. 58 .^ 11111 . 12 sagt: .Oh dabei Staats- oder (Jan- 
eigenluni am Vidkland anziinehmcn, kann dahingestellt bleiben, da man an 
derartige Probleme nicht dachte." Hier scheint mir die l'syehologio der 
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Milli darf bei dieser Fnipe nicht übersehen, daß es zwischen 
den einzelnen Markprenossen.schaften .sowohl, wie noch mehr zwischen 
den einzelnen Hundertschaften, erheblich große Flüchen unge- 
rodeten Gebietes gegeben hat. Diese Flächen standen w'ohl über- 
haupt nicht im Kigentuni. Es ist nicht wahrscheinlich, daß der 
sich niederlassende Haufen auch nur daran gedacht hat, noch 
anderes Land in Eigentum zu nehmen, als das, das er gerade 
ackerbauend nutzte. Unwirtlicher Wald, ungerodetes Land, sind 
für den Germanen dieser Zeit kein Eigentumsohjekt. Es erscheint 
mir unwahrscheinlich, daß der (lermane an dem Wald, in dem er 
jagte, an dem Wasser in dem er fischte, Eigentum in ,\nspruch 
nahm. Es genügte ihm die Nutzung, und die hat er auch gegen 
Eindringlinge verteidigt. Aber an das Hewußtsein eines Eigen- 
tumsrechtes vemiag ich nicht zu denken'). Allerdings nahm man 
im Laufe der .lahrc noch weit mehr laind in Nutzung, als man 
anfänglich besetzte und ausrodete. .\ber der Gedanke, mit Rück- 
sicht auf diesen späteren Redarf Ijebiete in Eigentum zu nehmen, 
die man überhaujit nicht kannte, ist in dieser Zeit schwerlich 
aufgetaucht. Umsoweniger, als für ein solches Eigentumsrecht 
kein Bedürfnis vorhanden war. Dem Stammgenossen wollte man 
nie verwehren, daß er sich rodete und eine .^nsiedlung gründete. 
Und dem Stammesfreniden gegenülier, hatte das Eigentumsrecht 
erst recht keine Bedeutung. Da galt Kriegsrecht, nicht Privatrecht. 

Dem Bedürfnis war genügt wenn die Markgenossenschaft 
Eigentum an ihrem Grund und Boden hatte. Waren in der Hundertschaft 
nitdirere Markgenossenschaften, dann hatte aber doch die Genossen- 
schaft A kein Interesse am Grund der Genossenschaft B. Es 
konnte jeder Genossenschaft vollständig gleichgiltig sein, was die 
anderen mit ihren Bezirken taten, ob und wie sie sie bewirt- 
schafteten. Infolgedessen bestand aber auch tür die Hundertschaft 


(lanialigcn Zeit riclitig getrotfen und iimtalis imitaiidis ma),' das auch gßgun- 
nber dem im Text Gesagten gelten. 

') 'gl- V. Amira GriindriU’ .S. 119. „.Aber nicht alles Land im Gebiet 
der altgerni. Staaten war eigen. Was an Grund und Boden nicht von 
l’rivatgrenzen uuigeben war . . . unterstand dom Gebrauch Jedermanns und 
der gemeinschaftlichen und ungeregelten Nutzung mindestens der Mark- 
genoasen . . ., in deren Machtbereich es lag.“ Ferner ebd. S. 120 , Allmende 
und Eigen sind (|UellenmilUig Gegensätze.“ 
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als Ganzes seihst dann kein Interesse, Ki}ientfiinerin der verschie- 
denen Marken zu sein, wenn sie es sein konnte, wenn sie als 
Ganzes eiKentumstiihig. wenn sie juristische Person war. Dafür 
aber, daß sie das war, liahen wir keine Anhaltspunkte. Wir 
können im Gegenteil aus der Gesamtheit der Zustände schließen, 
daß .sie es nicht war. 

Krst später, als an die Stelle der souveränen Gewalt der 
laindsgemeinde die Herrschergewalt eines Einzelnen trat, begann 
man auch das Gebiet zu beachten, das Niemand in Nutzung hatte 
und das bis dahin freiem Zugritf otfen stand '). Der Einzelherr- 
scher hatte ein Interesse daran, Land in seiner Herrschaft zu 
haben, das, zu Eigen zu besitzen, für die Hundertschaft wertlos 
war. Ehen deshalb konnte aber auch der Einzelherrscher Eigen- 
tümer alles ungerodeten Landes werden. Das wurde er, weil dieses 
Land noch nicht im Eigentum stand und weil man das Recht, 
•las ihm hätte zukommen sollen, die Herrschergewalt, höchstens 
ahnte, aber nicht verstand und auch nicht zu bezeichnen wußte. 
Daher diese Vereinigung von Krongut und Stiiatsgut im Fiskus 
des fränkischen Großkönigs. 

Es hat also ein Eigentum der politischen Hundertschaft an 
Grund und Hoden, den die Hundertschaftsleute besetzt haben, nicht 
gegeben. Ganz die.selben Gründe wie gegen das Eigentum der 
Hundertschaft sprächen sodann auch, nur noch verstärkt, gegen 
das Eigentum ries Gaues. Eigentümer waren die Markgenossen- 
schaften bezüglich des jeweils von ihnen genutzten Landes, und 
mir, wo politische und agrarische Hezirke zufällig zusammentreften, 
hat scheinbar die Hundertschaft Eigentum und gibt es in der Tat 
Hundertschaftsalmenden. 

Wir kehren nun zurück zu der Frage, oh es einen Hundert- 
schaftsbezirk gab, und wir werden sie bejahen müssen“). 

') Vgl. zum Kolgemicn W a i t z V. G. I-’ S. 210. IV“ S. 1.36. 

“) Diese Frage kann nicht etwa entfallen durch die Erwägung, daß die 
Germanen zur Zeit des Tacitus noch keine .Landesverfassung" hatten. 
(Schröder R, U.' S. 16.) Die Germanen dieser Zeit waren seßhaft unil Acker- 
bauer. Es ist keineswegs an dem, daß diu trennanen damals auf einer Stufe 
des Halbnouiadentums standen. (So Hildebrand Recht und Sitte auf den 
verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen 1 S. 57.) ,\us den Namen der 
Völker ist in dieser liezichung um deswillen nichts zu erschließen, weil die 
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Ällerdinds daii' man sich untt>r einem Hundertschaft.shczirk 
nicht etwa eine trigonometrisch vermessene Hodentläche mit genau 
hestimmten (Jrenzen vorstellen. Ks erscheint mir unwahrscheinlich, 
(lall damals ein Ahstecken der (irenze der Hundertschaft durch 
Umreiten oder Umfahren mit Feuer sidlte stattgefunden haben. 
Die (irenze der einzelnen Markgenossenschaft wurde allenfalls 
auf diese Weise festgestellt oih*r vielleicht, wenn man tiel'er gehen 
will, geheiligt'), schwerlich aber die der Hundertschaft. 

D(m1i mag dem sein wie immer, so scheint mir doch aus an- 
deren (irflnden die Annahme eines Hundertschaftsbezirkes unab- 
weislich. 

Schon in germanischer Zeit mußten F:ille sich ereignen, in 
denen es von Bedeutung war, ob irgend ein Ort zu dieser oder zu 
jener Hundertschaft gehörte. Nehmen wir z. B. an. ein Bauer aus 
dem Hundertschaftsverhand a findet in dem herrenlosen Wald, in 
dem Orenzbezirk zwischen seiner Ansiedlung und der nitchstge- 
legenen der Hundertschaft b einen Stock wilder Bienen. Fr zeichnet 
den Baum mit seiner Marke und der Stock gehört ihm, solange 
er in diesem Baum sitzt. Nun kommt ein Bauer aus der Ansicd- 
lung b und nimmt den Stock aus. Ist nun für diesen Recditsstreit 
das Ding der Hundei"ts<‘haft a oder das der Hundertschaft b zu- 
ständig? Das wird sich danach richten, ob der Baum in a oder in b 
liegt. Oder falls man etwa einen persönlichen (ierichtsstand des 
Beklagten annehmen w(dlte, dann kann man sich statt des Baumes 
eine Rodung «lenken, über die sicher im dinglichen (ierichtsstand 
verhandelt wurde. Vielleicht mußte sogar auf der Rodung .selbst 
der Prozeß stattfinden; dann wäre man ohne (irtmze erst recht 
in Verlegenheit, welche Hunilertschaft zu urteilen hat. 

Oder um auf einen Fall zu kommen, den später das schwe- 
dische Recht weitläufig behandelt, man fand im Wald einen Toten 

Völker schon vor ihrer .SoUhartiiiachiiug Niimcii hatten und gariiicht zu er- 
warten ist, daU sie diese nach iler .\nsiedlung änderten. Ms ist also ganz 
belanglos, ob und wie viele Völkerschaften „einen ihrer geographischen Lage 
entlehnten Ntonen“ trugen. I>aü sieh trotzdem die staatliche Gliederung an 
ilie des Volkirs anschloU, ist eine Sache fnr sich und derart zu erklären, dal! 
bei einer .\nsieilbmg, ilie ihrerseits mit der Volksgliederung in Verbindung 
steht, durch eben die.se zunächst das l.anil gegliedert wird. 

') Vgl. Schröder It. <J." S. 58 .knni. 11. Stutz Z. B. G.» 20 S. 327. 
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liegtMi '). Wi-Iclio Huii(i(‘rtsclijift wui'ili“ dafür in Aiisjiruch ga- 
nomnien':' Oder es siedelte sieh ein einzelner oder eine Gruppe 
von Familien in noch unbebautem lainde an, Leute die bis dahin 
nicht einem der benarhbarten Hundertsehaftsverbilnde angehört 
hatten. Wer konnte dies v«‘rhindern, wer allenfalls gestatten? 
Gehörten diese Neuansiedler, die ja kein persönliches Rand an ihre 
Nachbarn knüpfte, zu dieser oder zu jener Hundertschaft? 

(,)der man bedurfte, was sicher sich ereignete, mitten in der 
Öde eines Notgerichts. Welcher Hundertschaftsvorsteher sollte 
genifen werden ? 

Nicht zu übersehen ist endlich, daU sich die Zustilndigkeit 
im Prozi'U nach dem Wohnort richtet. Hierher gehört z. R. Le,x 
Sal. L, 3; amlmlet ad grafionem loci illius, in cujus pago manet. 

.\lle diese Fragen lassen sich nur lösen, wenn man einen 
H>mdertscliaftsbezirk annimmt, ein Gebiet innerhalb dessen iler 
zuständige persönliche Hundertschaftsverband ötrentlichrechtliche 
Funktionen ausübte, l'nd deshalb nehme ich das Restehen solcher 
Rezirke an. 

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, daß es widersiuuchs- 
voll sei, einerseits einen Hundertschattsbezirk anzunehmen, anderer- 
seits eine .Abgrenzung der Hundertschaft zu leugnen. Der allerdings 
vorhandene scheinbare Widerspruch löst sich aber leicht, wenn man 
sich in die damaligen Verhültnisse hineindenkt. 

Ks gab keine Abgrenzung, aber es konnte doch Grenzen 
geben, eben die. die ohne Abgrenzung da waren: natürliche Grenzen, 
wie sie ja auch s])ilter noch überwiegen-). Fin Fluß, ein Rerg- 
rücken, eine niedere Hügelreihe, das waren Grenzen, die der auf 
der einen Seite liegenden Hundertschaft das Inhuesse an der an- 
deren Seite benahmen. A\^as diesseits lag, war für sie voti Interesse 


') Vgl. Ujil. Maiinli. VIII.: \V:orf>;pr aiaii Wicgliin ok sla-gliin j gutuin 
>>k j liiör{)lütuiii liknuui a>Ilr alm;eningium kirkiu iiurlluui :v1lr kiöpung.'r 
bau !Pr gibl.-er al tiuglium fiuriiin. j)»*! hetir dulglia' draj). f)iel a hiiii- 
ita*ri gia‘l(l:e c hwar f):et liggaT uta-n tmii|itie ra. 

’) Vgl. hierzu J. (iriinm. Deutsche (trcnzaltcrtümer (.Abhaiull. der 
Kerl. .Akad. 1813 S. lOU ff.) Ders. UeehlsBllcrtüincr* II S. i). v. .Auiira 
»IriindriU* S. 77. „Staaten, ja auch Bezirke iniierhalh derselben waren durch 
iialnrliehc Verkehrshindernisse, die meist neutrale Zonen bildeten, von ein- 
ander entfernt gehalten.“ 
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und deshalb wurde sie diesseits tiitifi;: was jenseits lag war ihr 
gleiehgiltig. So lange sieh auf dem andern Fluliufer Wander- 
haufeii zeigten, sali man auf diesem ruhig zu. Sobald sie aber 
den FluU überschritkm, sah man sieh veranlallt, sieh mit ihnen 
zu beschiiftigen. So hat man sieh die (Irenzen der germanischen 
Hundertsehaften vorzustellen. Die Urvnze war da, wo das Inten'sse 
endete; die Gebiete waren Interessensphären. Dal! dabei die 
Grenzen nicht immer feststanden, ist klar. .\ber da sie die 
natürlichen waren, und .Jeder sehen konnte, was natürlich war, 
standen sie nur selten im Zweifel. 

Mit dem Worte , Interesse“ komme ich nun auf den zweiten 
möglichen Kinwand. Ks gab kein Kigentum an nicht in argrarisehe 
Nutzung genommenem Gebiet. .\ber ohne jeden Rechtstitel betrach- 
tete zunächst die Markgenossenschaft ein Gebiet insofern als ihr 
eigenes, als sie das Kindringen Fremder in dieses Gebiet mißbilligte 
und eventuell mit Gewalt verhindeile. Das ist ihr Interes.senkreis, 
l>ezfiglieh des.sen ihr aber nicht privatrechtliehes Kigentum, sondern, 
wenn man gerade klassifizieren muß, allenfalls ölfentlichrechtliehe 
Herrschaft zusteht. Ich sehe hier auch diese nicht*). 

Die ganzen Verhiiltnisse sind m. K. genau die gleichen, wie 
wir sie noch heute bei den Völkern Innerafrikas und .Vustraliens 
antretVen, wie sie bis vor nicht langer Zeit noch bei indianischen 
.Stümmen“ bestanden haben. tJerade diese Terminologie, die uns 
nicht mit dem Land, sondern mit dem , Stamm“ Krieg führen 
laßt, ist sehr tretfend. Das Schwergewicht ruht hier, wie es hei 
den Gennanen der Fall war. auf den Menschen. Nebensache ist, 
daß diese Menschen ein Land in .\nbau genommen haben, 
ln dem Verhalten der wilden Völker gegenüber dem Kindringen 
in ihr „Gebiet“, dessen Grenzen nie abgesteckt wunten, sehen 
wir ferner eine Hestatigung dessen, was oben über den Charakter 
dieser Gebiete als Interessengebiete gesagt ist. 

Wir kommen also zu dem Schlüsse, daß es Hundertschafts- 
bezirke gibt, deren Grenzen aber lediglich bestimmt sind durch 
das Allen bekannte und verständliche Interesse der Hundertschaften. 


'} Zu gering eingosrliÄtit wird das Interesse des Volkes am Land von 
Schröder K. i.L* S. IK, 
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Weil nun in dieser Grenzbestiniinunfr etwas Unsieheres lay;, 
und weil sie zu sehr verschieden gruBen Gebieten aucli dann führen 
niuLUe, wenn die Einwohnerzahl weni>: verschieden war, niuLi 
jiiurus als das riclitifre Wort zur Hezeiclinun« einer «ennanisclien 
Hundertschaft erscheinen. Und ich nelime vor allem an, daß es 
in den beiden Stellen bei Tacitus diesen Sinn hat. Wie dann 
diese Stellen aufzufassen sind, erfjibt si<;h schon aus den Aus- 
fUhrunfzen des vorherKbhenden .\bsehnitts und icli habe nur noch 
Weniges liinzuzuffiiren. Die centeni in cap. 12 der Germania 
sind dann selbstverständlich der Umstand im echten Dintr der 
Hundertschaft, der jirinceps ist der Vorsteher der Hundertschaft. 
Das Wort comites halte ich für die wörtliche Cbertrafrunfi (“ines 
mißverstandenen deutschen Wortes, das ertva soviel wie die „Folger“ 
(sc. des Urteils) bedeutet hat. Consili\im und auctoritas sind Urteüs- 
vorschlag und Folge. Bei dieser Auslegung i.st man somit nicht 
genötigt, irgend welche Korrektur dieser Stelle vorzunehmen. 

Ebenso läßt sich Germ. c. (i ohne Korrektur in der im 
vorigen Abschnitte angegebenen Weise erklären, sodaß unsere 
Auffassung der Hundertschaft nur mit den 2000 Kriegern der 
suebischen Gaue bei Tacitus schwer zu vereinen ist. worauf bei 
dem legendarischen Wert dieser Stelle kein Gewicht gelegt werden 
kann, (’brigens halte ich auch hier einen Teil aufrecht und sehe 
in den princijies und magistratus Hundertschaftsvorsteher und 
Markvorsteher. 

Zusammenfasseud ist zu sagen, daß die gennanische Hundert- 
schaft ein vonviegend persönlicher Verband innerhalb eines durch 
natürliche Grenzen bestimmten Gebietes war. Die hauptsächlichste 
Funktion der Hundertschaft war die Rechtsjtrechung in .Angelegen- 
heiten, die nicht ihrer Natur nach vor der Eandesversammlung 
abgeurteilt werden mußten. Daneben war sie wohl auch Kult- 
verband, jedenfalls insoweit die Gerichtshaltung dies erforderte. 
.Agrarische .Angelegenheiten hatte die Hundertschaft nicht zu be- 
.sorgen. Fiel sie mit der Mark zusammen, dann oblagen sie ihr 
nicht als Hundertschaft, sondern als Markgenossenschaft. Die Be- 
hauptung Brunner’s, ilaß die Hundertschaft in erster Linie den 
Zwecken des Heerwesens zu dienen bestimmt war. geht wohl auf 
die „Heerestheorie“ zurück. Nach den früheren FestsUdlungen 
über die Heeresverfassuiig kann ich ihr nicht beitreten. Ich er- 
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achte ini Gegenteil die militärische Bedeutung für sehr zurück- 
tretend. Politisch war die Hundertschaft vermutlich insoweit 
unselbständig, als sie, wie der Ssp. sagen würde, nichts weder deine 
rike tun darf. An der Spitze stand ein Häuptling, den die Römer 
princeps nannten. Sein deutscher Name kann hunno')*), aber 
auch aldinnon’) geheitien haben, vielleicht auch rihtari. 

Innerhall) der gesamten Verfassung der germanischen Zeit 
nimmt diese Hundertschaft die Stelle dc.s einzigen Bezirks inner- 
halb der civitas ein. .Mittelbezirke, Oaue im üblichen technischen 
Sinn, sind dem gennanischen Staate unbekannt*). 

Kbensowenig kennt der gennanische Staat innerhalb iler 
Hundertschaften eine weitere Teilung in Zehnt.schaften, wie zwar 
von der herrschenden Meinung anerkannt aber doch immer wieder 
von Einzelnen bestritten wird 

VI. Centena*). 

Wenn wir nunmehr zu der Frage übergehen, ob sich ilie 
gennanische Hundertschaft auch in iler fränkischen Periode er- 
halten und wie sie sich dort alhmfalls weiter entwickelt hat, so 

') Vgl. Scbrooder, Rg. 5 >S. '2ü Anm. Iti. Es kann aber keine Rede 
davon sein dali diese Hundert.scbaftsvorsteber, wie Scbrooder ebd. S. 31 
meint, .bloUe (ianbeainte waren.“ 

O Vgl. Glossae l'loreiilinae bei .1. 0. Kekliart C'oinineiitarii de rebiis 
Franciae nrientalis (1723) II S. 382. eentnriu vel tribunn.s, bunno. 

Zur ealdunnann = princeps vgl. Waitz, Zur deutseben Verfas.sungs- 
gesebiebte in der Zoitsebr. f. Gcscbirbt.swissen.schaft III, S. 27. 

*) Völlig verfehlt ist, wie Rachfahl a. a. O. dies tut, davon zu .spreebeii. 
ibiU Gau und Hundertschaft identisch seien. Das kann nur verwirren. 

’) Pas Gespenst der Zebntsebaft spukt wieder bei Gramer Alamannen 
S. 3.5; ders. die Verfassungsgeschichlc der Germanen und Kelten S. 1. Da- 
gegen mit Recht Werminghoff Z. R. 0.* XX S. 283. Vgl. noch Waitz 
Vg. P S. 138f. 232 f. 

‘) Hozfiglicb der Hundertschaften im frSnkisclicn Gebiete ist auch 
heranzuzieben K. Rubel, die Franken, ihr Ernberungs- und .Siedelungssystem 
im deut.schen Volkslandc. Die Kette von Irrtümern und I'nrichtigkeiten des 
Rubel’ scheu Huchs, verbietet es, hier auf Einzelheiten cinzngehen. Vgl. 
darüber Stutz Z. KG.* XXII S. 343 ff. der S. 357 sehr treffend bemerkt: 
.das Hild, das .sich Röbel von Zentene und Pekania, von Antrustiunat und 
Vassallitiit etc maclil. wiederlegt sich von selbst: es ist teils das Ergebnis 
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wiMiden wir uns zunüchst zum frilnkischiui (iroUruiolu' und inner- 
lialb seiner zu dem Gebiete der Franken. 

Hier sind am Besrinne der zweiten P(‘riode. wenn aneli nicht 
mit einem Schlaije, so doch allmiihlieli, ilie Ändernngen in der 
Verfassung vor sich gegangen, die, wie schon oben ausgefflhrt, 
eiim notwendige Folge der Aufrichtung des merowingrischen König- 
tnms waren. Die erforderliche Dezentralisation der Herrscher- 
gewalt machte die KinfTihrnng neuer Bezirke notwendig. Wir 
finden den comes an der Spitze des comitatus, unter ihm den 
centenarius oder den vicarius. Das sind unbestrittene Dinge, auf 
die hier nur zu verweisen ist'). Den Gegenstand unserer Unfer- 
siK^hung bilden die Fragen nach dem centenarius und seinem 
Bezirk, der centena; denn in ihm sieht die herrschende Meinung 
den Hundertschaftsvorsteher, in der centena die Hundertschaft. 
Was war die centena? 

Der Begriff centena kommt nicht im fränkischen Gebiete 
zum erstenmal vor. Wir finden dieses Wort schon vorher im 
l'odcx Theodosiantis *). Auf fränkischem Boden erscheint es, wie 
scholl wiederholt festgestellt, zuerst im i’actus pro tenore pacis’), 
dem Landfriedensgeselz (,’hildebert 1 und Chlothar I, dessen Ab- 
fassung in die Zeit nach dem Urtexte der Lex Salica fällt*;. 
Das hier einschlägige ca)i. 9 ist hereits wiederholt Gegenstand 


(lurrhHioi willkürlicher «.iaelleiibeliamlliing . . . teils .stellt es sieh al.'« hiilt- 
lose Hv|>i>thpse lieraii.s, für die die greifb.ire Ihiferinge fehlt.“ 

Vgl. Hninnor iKi. II' S. Ifil ff. 174 ff. Waitz VO. II. 2^ S. 21 ff. 
Schröder R(i.‘ S. 123 ff. Beth mann- H <il I weg, (ierin. röin. OivilprozeU 
V. S 5 ff. 

*) cd. .1. Gnth o fred u.“!. (I.eipzig 1741). ad. lib. XIV. lit. VIII; nd 
lib. XI. tit. 1, 10: ad. lib. XII tit. XV: ad. lib. XII. lit. X, 20, mid ed. 
llöckiiig (1841) lib. VIII tit. IV, 3: lib. II tit. XXIIl, 7: lib. II tit. XXX. 
7. lib. XII. tit. X. 20 §4. 

=*) Ob da, wo die lex Salica zur llezciehniiiig eines Gebietes da.s Wort 
.pagiis“ verwendet, eine Fortsetzung alten römischen Spraehgebranchs an- 
znnehmen ist, lasse ich dahingestellt. (Lex Sal. I, h LXI., C (mir Herold 
und Kniend.) LI, 3 lA', 2 (nur Einend.). Sofern damit überhaupt ein be- 
stimmtes Gebiet gemeint ist, liegt es nahe darin den Hundertschaftsbezirk 
zu sehen, da ein über ihm stehender Bezirk noch nieht vorhanden gewesen 
sein dürfte. Vgl. unten S. 127 f. 

*) Vgl. Brunner HG. rt S. 4.39 ff. 
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tMn;telieiulci‘ Untersucliunijen ^ii-wcswi. deren unbefriedij^enrtes Kr- 
Kebiiis zu einem neuerlichen Hrkliinnifrsversucli veranliiüt 

Äullerst erscliwert ist die Interpretation dieser Stelle durch 
die inarifrelhulte Überlieferung des Textes. Abffesehen von den 
ohne festes System kompilierten Texten bei Hehrend*) und 
(leffken*) ist auch der Text, den Horetius yribt, noch zu will- 
kürlich zusainmenoestellt. Dies veranlatU mich, bei iler folgenden 
Untersuchung der von Horetius gewählten Fassung den Text des 
Wolfenbnttler Codex an die Seite zu stellen und ich gebe deshalb 
zunächst imter 1 jenen (H), denn unter II diesen, den ich nach 
dem Vorgänge von Hehrend mit g bezeichne^). 

I. Decretum est. ut (|ui ad vigilias constitutas nocturnas fures 
non caperent. eo quod per diversa intercedente conludio 
scelera sua praetermissas custodias exercerent, centenas 
fierent. In cuius centena aliquid deperierit. capitale qui 
perdiilerit recipiat, et latro, vel si in alterius centenam 
appareat deduxisse et ad hoc admonitus si neglexerit, 
quinos solides condempnetur; ctqntale tarnen qui perdi- 
derat. ad centena illa accipiat absque dubio, hoc est de 
secunda vel tertia. Si vestigius conprobatur latronis 
tarnen presencia aut longe multandus; et si persequens 
latronem suum conprehenderit, integram sibi conposicionem 
accipiat; et si i>er tiustem invenitur, medium conpositionem 
trustis adqiiirat et ca]>italem exegat ad latronem. 

II. Deinde Chlotharius rex posuit decreta ut qui ad vigilias 
hoc est ad qua et constitutas noctunias diversi Iuris non 
capire et (luod diversa interrudentem conludio scelera sua 
|iraetennitt;it custodias exercerent. centenas fierent. In 
cujus centena aliquid deperiet ca])ut trustis restituat vel 
in alterius centenam vestigium jiroponat aut deduxerent 
et ad hoc admoniti sine cleaerent, quinus solidus componat; 
capitale tarnen (|ui prodederat a centena illa accipiat; abs<|ue 

') Die lateraliir ist verzeichnet bei H. tieffkcn bei Salira S. f. 

*) J. Fr. Hclircnd Lex iSalica •' S. 147. 

>) a. a. O. S. 8«. 

*) Der Text von Horetius fiiiiiet sieh in dessen Ausgabe der ('ajiitn- 
larien. M. 0. H. 1“ I.b. S. II T. I .S. 5 IT.: der Wolfenbüttler Text ist ent- 
nuniinen ans l’ardessns, l.a loi .Salique. 
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(lul)io dp spcunda vel terri.-»; si vcsti^'ius coiiprohatur 
latronis taiiipn per presencia aiit lonfiP multandus, et si 
persequens latronem suuni comprehenderit inte^rain sibi 
ponposieioncm aceipiat, et si per triistein invenitar niediae 
conposieionein trustes ad se recipiat. et eapitaleni exeat 
ad latronem. 

In fiiesein Wolfenbflttler Text bat schon Pertz die Worte 
hoc est ad qua einendiert in hoc est ad wactas '). Diese Enien- 
dation ist inlialtlich jedenfalls insoweit ricliti};, als sie eine zu- 
treffende Glosse zu vi^ilias >ribt. Auch sprachlich steht ihr nichts 
iin Wcfie. Ein Wort wacta hat das Krankolateinisohe fzekannt, 
wie Cap. de villis (Horetius 1 8. 83 f.) c. Iti und 27 zeigt. Auch 
afr. gaite ist vr>n einer solchen Form abzuleiten *). 

Was nun den Inhalt dieser He.stimmungen anlangt’), so ist 
aus dem ersten Satz beider Texte ersichtlich, daU, sagen wir zu- 
nächst, die Errichtung s’on centenae ungeordnet wird, weil die 
bisher aufgestellten nächtlichen Wachen die Diebe nicht gelängen 
haben. Der Gnind des nachlä.ssigen Wachehaltens war. daU die 
Wachen mit den Dieben unter einer Decke steckten. 

Daraus ergibt sich nun mit Notwendigkeit zweierlei. Erstens 
daß die zu schaffenden centenae zu Zeit iles Erlasses der Decretio 
Chlotharii noch nicht vorhanden waren’). Zweitens, daß diese 

*) In seiner Ausgabe in den M. (i. H. (Folio), bb. 1 S. II. 

*) Bei (iröber, ürundriss der ronianiseben l’liilologie I- S. ä<*( lindel 
sieh die Bemerkung: «In den Deeret. l’hloUi. begegnet waeta = afrz. gail«', 
Wache“: bei Godefroy Kictionnaire de l’aiicienne langue fran<,aise ist ans 
den Gloss. de Douai angeführt: eieiibic = waites. Vgl. noch Diez Kty- 
inologischcs Wörterbneh der roinanisehen .Sprachen .S. I7!l s. v. guntare: 
Heyne deutsches etyin. Wörterbuch s. v. Wache und besonders Schwan- 
Behrens, .Grammatik des .Altfranzösischen*, S. 31, wonach richtiger guae- 
tas zu euiendieren ist. 

*) Zum Folgenden ist zu vgl. Sohin, UnGV. S. 181 ff., Waitz, 
Vti. I’ 4!(3 IT. II 1’ S. 8!)!l, 40.'), bamprccht, DeuUehes Wirtschaftsleben 
I S. 224 ff., Gcffkcn, a. a. O S. 2(>2ff; die filtere übrige bileratnr lindet 
sieh bei Sohni, die neuere bei Geffken. 

*) Insofern stimme ich mit .Sohin a. a. O. S. 183 überein, lasse aber 
dabei die Frage nach dem Wesen dieser centenae offen. Jedenfalls darf 
man nicht ohne weiteres auf das Vorhandensein der Hiindertsehafts- 
vi'rfassung oder ihr Fehlen Schlü.sse ziehen, wie dies Brunner II* S. 147 
getan hat. Vgl. auch Thonissen, b'organisation judiciaire soiis le regime 
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i-entenae etwas freweseii sein müssen, w'as entweder der Nachlässig- 
keit beim Wacliehalten oder den Diebstählen selbst oder ihren 
Folgen abhelf'en konnte. Denn schon Bestehendes kann man nicht 
schaflen und die zweite Folgerung ergibt sich ohne weiteres aus 
der expositio, der Begründung des Landl'riedensgesetzes selbst. 

Im Folgenden sind sich beide Texte darüber einig, dali der 
Bestohlene für alle Fülle sein capitale erhalten und so schadlos 
gestellt werden soll, gleichviel ob man den latro aufgetünden hat 
oder nicht. Nach dem Wolfenbüttler Text hat die trustis, an die 
der Bestohlene sich wendet, die Ptlicht, das capitale sofort zu er- 
setzen oder*) die Spur in eine andere centena hinüberzuleiten, 
oder, wie es wörtlich heilit, in die centena „eines Anderen“. 
Durch die Fortleitung der Spur entgeht die trustis ihrer 
Zahlungspllicht. Hier ist der Zusammenhang des Textes durch 
die unten noch zu besprechende Strafbestimmung unterbrochen, 
wird aber dann fortsgesetzt mit dem ganz klaren Sinn, dali für 
alle Falle (absque dubio) d. h. auch dann, wenn die zuerst in 
Anspruch genommene centena vestigium proponat und sich so dei’ 
Zahlung entzieht, das capitale doch zu zahlen sei und zwar de 
secuuda vel tercia. Dies dürfen wir so auffassen, dali in zweiter 
Linie d i e centena zahlungs])flichtig wird, in die von der ersten 
die Spur hinübergeleitet wurde. Ihr steht es aber wietlerum frei, 
die Zahlung ebenfalls abzuwenden durch Weiterleitung der Spur 
in eine andere centena, die tei'cia. die allerdings mit der prima 
iilentisch sein kann*). Ob die tercia unbedingt leisten muH, oder 
nochmals eine Spurleitung vornehmen kann, etwa in die quarta, 
das wird uns nicht ausdrücklich gesagt. Wir werden aber au- 
tle In Iiii saliqiie (Noiivellc revuc liiHtnriquc de droit Traiicais ct elranger 1879) 
S. 31 IT., S. 34 II. 

') Vel miiQ hier disjunktiv getiuminen witrilon; konjunktives vel gSbe 
keinen Sinn. Der Meinung von (»effkcn a. a. O. S. 2ü3, ilaü die centena 
zuerst den Schaden zu eraetzen hat und erst ilann die VerTidgiing aufniuiint, 
vermag ich mich nicht anzuschlieUeii. Pnr die von (leffken vorgeschlagene, 
seine Meinung stützende Lesart (t'apitale tarnen hac centena illa aceipiat 
absque dubio) sehe ich keinen genügenden (irund. (ierrkun scheint zu 
übersehen, dali auch die Verfolgung von der zweiten bzw. dritten centena 
übernouiinen wird, nichtig Solini, a. a. Ü. S. 184. 

’*) N&iulieh dann, wenn die Spur durch die secuuda nur hindurebgebt 
uud in die prima zurürkführt. 

V. Sch « erltt, tUcerui. llumlertscluift 8 


Digitized by Google 



114 


nelimfn dürfen, daß dies nicht nielir möKlirh war. Die Spurfoljre 
wird ebenso ein Ende frehabt haben, wie es nadi germanischem 
Recht der (iewährenzuj; hatte. Materiell sind ja Spurleitunt; und 
Gewührenzuf; mit einander zu vergleichen '). 

Soweit dürfte die Sachlage klar sein. Wir haben aber bei 
dieser Auslefjung noch nicht Rücksicht genommen auf die ver- 
schiedenen Lesarten. Naidi lg muß, wenn die Spur nicht weiter- 
geleitet wird, wie ausdrücklich gesagt ist, die t r u s t i s das capi- 
tale zahlen. Im Text B, der hierin mit allen anderen Hand- 
schriften außer lg übereinstimmt, fehlt diese Nennung der tru.stis. 
Es ist überhaupt nicht gesagt, wer zu zahlen hat, aber zu 
schließen, daß die centcna zahlungspllichtig ist, weil dann die 
secunda vel tercia (ceiitena) in Anspruch genommen wird. Ge- 
rade diese Heranziehung der secunda vel tercia tindet sich aber 
auch wieder in lg und so entsteht in diesem Text eine Diskordanz. 
Denn es ist nicht ersichtlich, wanim ilas eine Mal die trustis 
zahlen soll, das andere Mal die centcna. 

Sohm, der seinen Ausführungen die im wesentlichen auf 
dem W^olfenbüttler (’odex beruhende Lesart von 1‘ertz zu Grunde 
legte, hat sich dadurch verleiten lassen, die trastis mit der 
centcna gleichzust4dlen’). Das liegt in der Tat sehr nahe und 
gibt den Te.xten verständlichen Sinn, ohne sie zu ündem. Immer- 
hin haben wir für eine Gleich.stellung von trustis und ct;ntena 
keine andere Veranlassung, als eben das Bedürfnis, diesen Text zu 
klären, und da erscheint es angebracht, auch von anderen Ge- 
sichtspunkten aus dem Verhältnis von tnistis und centena naidi- 
zugchen. 

Ii-h beginne mit der Erörterung des Begriffes „centena“. 

Wenn, wie dies die Decretio voniussetzt, die Spur (vestigium), 
und das ist immer eines Lebewesens Fußspur von einer centena 
in die andere geleitet werden kann, so muß die centena örtliche 
Grenzen haben und infolgedes.sen ein räinnlitdi abgeschlos.senes 

') a. M. wohl Ocffkeii, a. a. 0. S. 2ß3. „Ebenso die dritte der 
zweiten und so fort.“ 

>) Sohin, UnGV. 8. 185. 

*) Deutlich ist dies bei dem aneelsilchsi.sehen trod vom Verbum Iredan 
= treten, das der Dnadri|iartitus mit vesti({ium wiedertfibt. (Liebermanii, 
(iesetze der .-Vngelsaihsen I, 179.) 
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Gebiet sein. Das ist schon von Sohm zutreffend festgestellt 
worden '). 

Sohin f?eht aber noch weiter und erklärt die centena, die 
zur Spurfolfje auf^efordert wird, die der Spur folgt, die an den 
Bestohlenen Krsatz leistet, für eine „persönliche Vereinigung“, für 
eine „Centschar“, weil eben hier von einem handelnden Subjekt 
die Rede sei. Dem gegenüber gebe ich sofort zu, daß es, nach 
H wenigstens, die Bewohner des Centgebietes, der örtlichen 
centena sind, die das cupitale zu zahlen haben; die Ausdrucks- 
weise ist eine ähnliche, wie wenn wir heutzutage davon sprechen, 
daß eine Gemeinde etwas zu leisten habe. 

<ianz anders aber liegt die Sache da, wo davon die Rede ist, 
•laß die centena aufgefordert wird zur Spurfolge, daß sie der 
Spur folgt. Hier weichen auch die beiden Texte wieder von ein- 
ander ab. Wahrend B von einer Person spricht, die anfgefordei-t 
wird und der Aufforderung nicht nachkommt (admonitus si 
neglexerit), spricht lg von melireren Personen (admoniti sine 
cleaereiit) *). Doch ist ohne weiteres ersichtlich, daß hier B fehler- 
haft ist. Denn der Singular stimmt nicht zu der Distributivzahl 
((uinos, die in allen Texten erscheint, die nicht Zahlzeichen ein- 
setzen. Wir haben also davon auszugehen, daß es eine größere 
.\nzalil von Personen ist, an die der Bestohleue oder etwa ein 
Vorstelier die Auffonierung zur Spurfolge richt*“t und die im 


') a. a. 0. 8. 183. Ueaiichet, Hiatoire de l'cirganiaation jiidiciaire en 
Kraiico 8. 1 1 iiiimiit irrig Krrichtuiig der firtlkhen Centena durch die 
Decrelio an. Uchrend, a. a. 0. 8. 147 Anui. 9 nimmt an, das Uesetz 
wolle „die Hundertschanen teils neu einföhron, teils neu organisieren. 
Schröder, K(i.‘ I2t>, sagt: „Ua bei diesen Einrichtungen nicht bloß die 
altfränkischen Reiche Cluthars I und Childeberta II, sondeni auch die rein 
romanischen Gebiete Childcberts I beteiligt waren, so muß es sich dabei um 
einen Versucli gehandelt haben, die fränkischen Zentenen zu polizeilichen 
Zwecken auch in dem romanischen Neiistrien heimisch zu machen.“ Man 
darf aber nicht übersehen, daß von einer centena nur in der Decretio 
Chlotharii die Rede ist. In den gemeinschaftlichen Bestimmungen der cap. 
lU — 18 wird sogar das Wort auffällig Tcrmiedon. Es heißt z. H. fretus 
tarnen iudici in cuius provincia (I). Warum sollte, wenn überhaupt in Neu- 
strien die gleiche Einrichtung getroffen wurde wie im altfränkischen Gebiete 
durch die Decretio Chlotarii, ihr Anschluß nicht an die Gebiet« erfolgt sein, 
die dort später vicariae hießen. Ygl. auch Dahn, Könige VIll, 1 8. 84 If. 

Dieses sine cleuerent ist zu besseru in si iieglegerent, 

8 * 
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Weipeningsfall pro Ko]if fünf SchillinprP zu zahlen hat. Die 
Meinung int nicht etwa die, dall der centenarius, der nach der 
Decretio Childeberti li v. 59(i die Sache mit der centena zu 
führen hat') (causa cum centena requirat) wenn er aufgefordert 
wird, die Spurfolge ins Werk zu setzen, und dies nun nicht tut, 
allein fünf solidi zahlen muU. Noch weniger ist daran zu 
denken, daß die gesamte trustis im Weigerungsfall 5 solidi 
büßen muß*). 

Daß es eine größere Anzahl von Menschen ist. die der Spur 
folgt, ergibt sich nicht nur aus unserem Texte selbst, sondern 
aucli aus dem, was wir sonst von der Diebstahlsverfolgung wissen. 

Schon nach dem Kechtt' der Lex Salica mußte der Bestohlene 
den Nachbarn den Diebstahl kundtun und sie zur Spurfolge auf- 
fordem*)'). Kr bedurfte einer Spurfolgeschar und das hat sich 
durch die Decretio Chloth. nicht geändert. Die einzige Ändening, 
an die man denken könnte, wäre die, daß sich nunmehr der Be- 
stohlene nicht mehr schlechthin an die Nächstbesten wandte, 
sondern daß er den Diebstahl dem centenarius meldete, und 
dieser dann ilie Spurfolger aufzubieten und für die Verfolgui\g 
Sorge zu tragen hatte. Waltete er nicht seines Amtes, so mußte 
er 5 solidi zahlen, wie .Teiler, der seiner Auffordening nicht Folge 
leistete. -Aber es ist auch sehr gut denkbar, daß der Bestohlene 
der ja den centenarius nicht immer gleich zur Hand hatte, sich 
selbst an die Spitze der Spurfolgeschar stellte und die Verfolgung 
durchführte, bis der centenarius zur Stelle war. Dies ist z. B. 
unter Umständen der Fall nach dem angelsächsischen Hecht, wo 
es in den .liidicia civitatis Lundonie König Athelstans ca]i. H,4 
heißt: 


') Jici Boretins, I S. 1511'. 

*) Ha.s bcli.iu{itct Ucloclip, l.a tnistiH et rniitru.>iti()n royal (187.1) S. lüf. 

^) V'gl. Hriiiiner, KU. II ' S. 40C. 

*) Vgl. .Suliiii, Der Prozell ilcr Lex Salica S. C5. Warum Itethmann- 
Hollweg, Oennaniscli-roinanischcr Zirilprozeß I S. 480 .\mii. 8 da.s be- 
streitet, verstehe ich nicht. Zunächst steht nach dein (’ap. 1,1 (Gcffken, 
Lex Salica S. C3) fest, dall cs schon vor der Decret. Chloth. eine trustis 
gab. Und dann bedurfte doch der Spurfolger einer llegleitung zur Haus- 
suchung und als Zeugen dafür, daß die S]>ur zu dem Hause führte. 
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„iiml gif mon s{>6r gespirige of scyre tin offrc, fon pii 
monn W po par nycst syndon and drifan pa>t spor, oil' hit 
man pam gerefan gecyöe“*). 

Wenn also auch an eine größere Zahl von Spurfolgcrn zu 
denken ist, so ist damit aber immer noch nicht gesagt, daß im 
einzelnen Fall die centena, d. h. alle Einwohner des Centgebietes 
der Spur folgten. Ohne den späteren Ausführungen vorgreifen zu 
wollen, kann ich schon jetzt darauf hinweisen, daß diese centenae 
jedentalls keine sehr kleinen Bezirke waren, und die Zahl der 
Einwohner infolgedessen die Zahl weit überschritt, die man zu 
einer Spurfolge gebrauchen konnte. Von dem Bedarf aber müssen 
wir au.sgehen. Es ist nicht anzunehmen, daß die Franken mit 
einer Schar von vierzig oder fünfzig Männern auf die Spurfolge 
zogen, wenn zehn oder zwanzig vollauf genügten. Und daß diese 
geringere Anzahl genügte, das dürfen wir nach unserer Kenntnis 
des ganzen Verfahrens annehmen. Mehr als zwanzig Männer ent- 
hielt aber eine centena gewiß. Auch dann, wenn man den Ge- 
danken an eine Hundert.'ichaft völlig aus dem Spiele läßt, ist es 
unwahrscheinlich, daß man Bezirke sollte gebildet haben, die 
nicht mehr als zwanzig freie Männer enthielten; in diesem Um- 
fang lassen sich nur persönliche Verbände denken.’) 

Es ergibt sich also, daß nicht die gesamte centena an der 
Spurfolge sich beteiligte und wir kommen nun zu dem Begriffe 
„tnistis.“ 

Trustis, eine Eatinisiemng von altfränkischem trust — Schutz’), 
protectio, bedeutet inhaltlich soviel wie Gefolge oder (icfolgschaft 
und zwar tiefolgschaft jeder ,\rt, wie wir dies z. B. an der tnistis 
dominica und trustis regalis der Lex Salica sehen, ln unserem 

’) Bei Liebermann , Gesetze der .Angelsachsen I S. 179. 

’) Über diese Bedenken kommt Sohm dadurch hinweg, daU er in seiner 
,Uentachar“ eine Vereinigung von zclin Mätinern erblickt. Piese Anzahl 
würde sich zu einer Sjmrfolgcschar allerdings eignen, aber wir haben keinen 
Anhaltspunkt dafür, daß hier centena eine Schar von zehn Männern sein 
könnte. Pies auch dann nicht, wenn man die elccti centenarii so anffassen 
widlte wie Sohm. Penn die Heranziehung des contubeniium hängt voll- 
kommen in der Luft. 

Vgl. Grimm, Kechtsaltertumer*, I 383 Gcffken a. a. 0. S. 1G2. 
V. Ainira Grundr.’ S. 117. 
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Falle, hei der VeifolpiinR eines FHebes, bedeutete tnistis vor der 
Decret. riiloth. jedenfalls die Spurfolgeseliar oder, wie Schröder 
sairt, die Schar der auf das (ferütl lierbeipeeilten Sehreiniannen '). 

Genau so haben wir nun m. E. die trustis in der Decretio 
Chlnth. aufzufassen. Damit stelle ich mich in Widerspnich mit 
der herrschenden Meinung. 

Schon Sohm sieht in der trustis durch eben die.se Decretio 
organisierte , Scharen freier Männer’).“ Thonissen sagf’):„ . . . 
Clotaire II ordonne qu’ on choisisse dans chaque Centaine terri- 
toriale une troupe d'hommes libres, une tnistis chargee de veilles 
ä la consen’ation des propri6t^s . . Deloche^) hält die trustis 
ftir ,une categorie des persnnnes repandues sur toute la surfaee du 
royaume, et liees au souverain par le semient de rantmstion.“ 
Dali diese letzgenannte Ansicht unzutretfend ist, ergibt sieh ohne 
weiteres aus dem Wesen der trustis, deren Mitglieder tatsächlich 
in einem persCmlichen Verhältnisse zum König stehen. Von ihr 
ist unsere tnistis jedenfalls weit verschieden, wie schon Dahn 
gegen Deloche festgestellt hat. Aber auch neuere vSchriftsteller 
sehen in der tnistis der Decretio eine besondere Einrichtung. So 
ist Brunner*) der Meinung, dall diese trustis eine besonders 
organisierte Schar für .Ausübung von polizeilichen Funktionen 
gewesen ist. 

Die Hauptstütze für Solims .Ansicht findet sich in eben der 
Decret. Chloth. c. Ifi: 

De fiscalibiis et omnium domibus censuimiis, jiro tenore 
pacis iubemus, iit in tniste electi centenarii ponantur, per 
quorum lide atque sollicitudine pax praedicta servetur. Et 
qiii propitiante Deo inter nos germanitas caritatis indisruptum 
vinculum ciistoditur, centenarii inter communes ]irovintias 
licentiam habeant latrones sequi vel vestigia adsignata 
miliare et in truste qua defecerit, sieut dictum est, causa 
remaneat, ita ut continuo eapitalem ei qui perdiderat 
refomiare festinet et latroneni peniuirat. Quem si in truste 

•) R. G.» 8. 38G. 

») RiiGV. 8. IM. 

*) l.’organisatinn judiriairc. 8. 38. (8. nbcn 8. 112 Anm. 4.) 

*) H. a. O. 8. 48. 

U. G. II' 8. 147 Aiiiii. 3ö uiit 8. 49G .Amii. 4. 
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invenerit, medietato sibi vindicet vel (lilatura, si fucrit, ile 
facultate latronis ei qui damno pertulerit satiatur. Nam qiii 
per se latronem coeperit, intep;ra sibi conpositione simul et 
solutione vel quicquid dispendii fuit, revocavit, fretus tarnen 
iudici in euius provintia latro est reservetur. 

Hei der Heranziehung dieser Stelle geht Sohm auf Grund 
der Ausgabe von Pertz darin fehl, daß er dieses cap. 16 als 
einen Teil des Gesetzes ansieht, dem auch cap. 9 angehört. In- 
zwischen hat Horetius unter Beibringung von m. E. zutreffenden 
Gründen auseinandergesetzt, daß cap. 9 — 1.5 ein selbständiges 
Gesetz Chlothar I bilden und nur cap. 16 — 18 die von Ohildebert I 
und Chlothar I getroffene Vereinbarung darstellen'). 

Sohm legt die Stelle dahin aus, daß die trustis aus den 
centenarii gebildet werden solle. „Unsere Stelle handelt, nach 
ihrem Wortlaut, nicht von der Führerschaft, sondern von der 
Bildung der trustis.“ „Das c. 8 (=c. 16) ist die Ausführungs- 
verordnung zu c. I (= c. 9). Es ergibt sich (dem centenas fierent 
entsprechend), daß nicht für jeden einzelnen Fall eine neue, sondern 
von vorneherein für alle Fälle eine stehende Centschar in jeder 
('ent gebildet werden solle. In die trustis sollen auserlesene 
(’entscharleute gebracht werden.“ Diese Auffassung der electi 
centenarii ist schon von Waitz-) und Brunner') mit Recht zu- 
rückgewiesen worden. Der Grund, den Waitz angeführt hat, ist 
durchschlagend und es ist ihm weiter nichts hinzuzufügen. 
Brunners Bemerkung aber, daß, wenn man Solims Ansicht 
folge, cap. 16 dasselbe sagen würde wie cap. 9 erledigt sich durch 
die envähnte Feststellung von Boretius; wenn beide Kapitel nicht 
demselben Gesetz angehören, ist gegen einen gleichen Inhalt 
nichts einzuwenden. 

Mit Sohm ist auch Thonissen wenigstens insoweit zurück- 
gpwiesen, als er auf eine Wahl der Mitglieder der trustis abstellt. 
Gegen Deloche endlich möchte ich hier noch bemerken, daß seine 
Meinung, die trustis bestehe aus den vom Hofe in die Provinz 

') Boretius Kapitularien I S. 3f. Geffken und Behrend haben 
dies in ihren Ausgaben leider nicht berücksichtigt. 

’) V. G. II, 2’ S. 134; Waitz weist darauf hin, daß centenarius indem doch 
zusainmenh&ngcndcn Gesetze nicht zwei Tcrschiedene Bedeutungen haben kann. 

’) K. G. II' S. 147 X. 3«. Weitere Citate bei Geffken a. a. 0. S. 2ß7. 


Digitized by Google 



120 


zurückcfokohrk'n nntnistionos schon daran scheitert, daß zur Zeit 
der Merowinfrer der antrustio aufhörte, antrustio zu sein, wenn er 
vum Hofe des Königs zog und einen eigenen Haushalt gründete'). 

Kann somit aus dem cap. Hi der Decretio Chloth. die Kigen- 
.sclialT der trustis als eines ständig aus denselben Personen beste- 
henden Polizeikorps nicht gefolgert werden, so fehlt es an jedem 
tjuellenbeleg für diese Annahme. In der Tat verzichtet auch 
Brunner darauf, einen solchen anzugeben. 

.\ber auch aus den Verhältnissen kann die Richtigkeit dieser 
Hypothese nicht entnommen werden. Wir haben nicht den gering- 
sten quell enmäßigen Anhaltspunkt dafür, daß überhaupt je einmal 
im fränkischen Reiche solche Polizeikorps existiert haben. Wenn 
die Decretio. ('hioth. sie eingerichtet hätte, wären sie sicher nicht 
wieder untergegangen, ohne eine Spur zu hintcrlassen. Und dann 
hätte wohl auch ein solches Korps den Bedürlnissen einer centena 
nicht genügt. Wie schon einmal henorgehoben, waren diese 
centenae, mag man sic nun mit alten gennanisidien Hundertscharten 
in Verbindung setzen oder nicht, jedenfalls keine kleinen Gebiete, 
und da es bei dem Spurfolgeverfaliren darauf ankain, sofort die 
nötige Folgeschar zur Stelle zu haben, um die Verfolgung beginnen 
zu können, ehe die Spur verwischt war, konnte man nicht mit 
Personen rechnen, die erst von irgend woher geholt werden mußten. 
Dabei übersehe ich nicht, daß das gleiche .\rgument auch dem 
entgegengesetzt werden kann, daß der centenarius an der Spitze 
der Folgeschar stand und daß dessen Führerschaft gleichwohl 
(luellenmäßig fe.st.steht. .\ber hier liegen die Verhältnisse anders. 
Fehlte iler centenarius, so lag es nahe, daß ihn der Bestohlene 
selbst in der angegebenen Weise ersetzte; kam dann der cente- 
narius, so war iler Wechsel in der Führnng rasch vollzogen. 
Wenn aber einmal eine ganze Schar aufgebrochen und der Spur 
nachgeeilt war, dann hätte es doch aller Zweckmäßigkeit wider- 
sprochen. diese Schar mitten während des Verfahrens durch eine 
andere zu ersetzen, wenn doch die erste überhaupt zur Spurfolge 
geeignet war. 

.\uch war es sehr wohl möglich, daß das „Polizeikori»s“ auf 
Spurfolge begriffen war und nun ein neuer Diebstahl begangen 


') Vgl. Schröder H. 0.5 S. 144. 
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wurde. Sollte nun der Bestohlene tiifjelang auf die Rfickunft der 
Spurfolger warten und eventuell (Jefahr laufen, das ein Regen die 
ganze Spur vernichtete? Das ist doch nicht anzunehmen. üin 
aber das Dilemna zu lösen, miUJte man in jeder Hundertschaft 
mehrere solche „Polizeikoriis“ annehmen, und dafür fehlen un.s 
erst recht alle Anhaltspunkte. Umsomehr al.s die Decretio .selbst 
immer nur von einer trustis spricht. 

Endlich erscheint mir die Einrichtung eines Polizeikorps als 
solche nicht in die damalige Zeit zu passen. Die Beteiligung an 
der Spurfolije auf das (leriift des Be.stohlenen hin war eine im 
ältesten Recht begründete Pflicht. Wir finden schon keinen .An- 
haltspunkt dafür, daü dieser Pflicht nicht genügt worden wäre, noch 
weniger dafür, datl die vom Bestohlenen aufgebotenen Spurfolge- 
leute die Diebe nicht u-efunden haben. Infolgedes.sen muUte auch 
der (Jedanke, nun plötzlich diese alte Institution, die übrigens 
auch spater noch auftritt, ahzuschaffen und durch ein organisiertes 
Pidizeikorps zu ersetzen, damals sonderbar erscheinen. Hs wäre da 
eine Einrichtung getroffen worden, deren Bedürfnis nicht einge- 
sehen worden wäre. Und da die Spurfolge immerhin eine lästige 
Pflicht war, so ist schwerlich anzunehmen, daß so ohne weiteres 
eine .Anzahl bereit war, eiii für allemal diese Pflicht auf sich zu 
nehmen nnd die übrigen zu entlasten. Mir erscheint der (jedanke 
an ein Polizeikorps zu modern. Es ist zu sehr, wenigstens unbe- 
wußt, mit einem Begriff operiert, der in dieser Zeit nicht unter- 
zubringen ist, mit dem Begriff’ des ,angestellten“ Wachorgans. 

Entbehren nun diese Erwägungen gegen Sohms Ansicht der 
durchschlagenden Beweiskraft, wie ich selbst sehr wohl sehe, so 
reichen sie doch andererseits hin, um Sohms .Auffassung der 
trustis unwahrscheinlich, die hier vertretene wahrscheinlich zu 
machen. Wie alle nicht streng zu beweisenden Behauptungen 
muß auch diese ihre Kraft aus dem Zusammenhang entnehmen 
und im Folgenden wird sie sich als richtig zu erweisen haben an 
den Konsequenzen, zu denen sie führt. 

Ich gehe demnach für die folgenden Ausführungen davon aus, 
daß die trustis in Decret. (’hloth. c. !) die Schar der auf das 
(Jerüft <les Bestohlenen oder zufolge des Aufgebots des centenarius 
zusamniengekommenen Männer ist, keinesfalls eine Vereinigung 
sämtlicher in der centena ansässigen freien Männer. 
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War mm diese trustis verpflichtet, dem Itestolilenen Ersatz 
zu leishui? Nach dem Text Ijr ja. Aber ist diese Restitution.s- 
ptlicht. wie sie lg annimmt, auch wahrscheinlich? Zur Beant- 
wortung dieser Frage mfls.sen wir un.s vor allem darfiher klar 
werden, ob ein Grund für eine solche Ivcistungspflicht der trustis 
gefunden werden kann, und das geht wiedenim darauf hinaus, ob 
man der trustis zumuten kann, einen Schaden zu tragen; denn da 
die Wiedererlangung des capitale vom latro nicht unter allen Um- 
.stünden sicher, die Restitutionspflicht aber keinesfalls von der 
Ergreifung des latro und der .Abnahme der gestohlenen Sache 
abhängig war, mußte man mit einem Verlast rechnen. 

Man könnte nun daran denken, daß dieses Risiko der tmstis 
zugemutet wurde, weil es ihre Schuld sei, wenn iler Räuber nic^ht 
gefangen wurde. Das ließe sich hören, wenn es tatsächlich immer 
Schuld der trustis gewesen sein müßte; in Wirklichkeit aber war 
cs möglich, daß der latro bei aller .Anstrengung der trustis nicht 
gefunden wurde. So kann also der Gedankengang nicht ge- 
wesen sein. Nabe lüge ferner der (Jedanke, die laustungs- 
ptlicht der trustis darauf zurückzuführen, daß sie schon an der 
Begehung des Diebstahls schuldig war, weil sie es etwa an 
der nötigen Aufsicht hat fehlen lassen. Dies ginge zurück 
auf die oben angeführte Meinung von Thonissen, der in der 
tmstis eine Wache sieht. Wenn man aber die Decretio näher 
betrachtet, so ergibt sich schon aus ihr selbst, daß an Wachen nicht zu 
denken ist. Mag man nun die vigiliae für Scharen unfreier Männer 
ansehen, wie Sohin es tut. oder für Freie, jedenfalls haben sie 
ihren Zweck nicht erfüllt und, was das wesentliche ist, sie haben 
sich selbst an den Diebstählen beteiligt und sich so als unzuver- 
lässig erwiesen. Dadurch wird es an sich schon unwahrscheinlii^h, 
daß man diese lamte, selbst wenn sie Freie gewesen sein sollten und 
nur in diesem Falle wäre das überhaupt möglich, nun als Spur- 
folgeschar benützt haben sollte. Es wäre sehr einleuchtend, wenn 
man die Wachen, die einen Diebstahl nicht verhütet sondern be- 
günstigt haben, zur Strafe zum gemeinsamen Er.satz des capitale 
heranziehen wollte. Aber daß man diese verdächtigen Leute dann 
noch, sei es auch unter .Anführung des centenarius zum Einfangen 
des Verbrechers heranzog, den sie vorher unterstützt haben, das 
ist doch schwerlich glaubhaft. Dazu fehlt es auch in dem Text der 
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Derri'lio an jt'dor Aiidnutiing, daß aucii IVriiftrltin noch Wachen in 
Tätigkeit treten sedien, erst recht dafür, daß die trustis diese 
Wache sein soll. Das hätte doch unbedingt gesagt werden mü.ssen. 

Fehlt es somit an einem Grunde für eine Haftungspflicht der 
trustis. so wird man zu dem Schlüsse kommen müssen, daß an 
ilieser Stelle lg einen Fehler enthält und daß H, wonach die 
centena das capitale zu leisten hat, die richtigere Lesart gibt; 
man wird dies umso leichter tun können, als auch andere 'IV.vte 
der Handschriftenklasse I eine Leistungsptlicht der trustis nicht 
kennen. 

I.st demnach die zahlungsidlichtige centena nicht identiscli 
mit der trustis, so muß sic auch verschieden sein von der 
centena, die nach der Decretio ('hildeberti v. cap. 11 und 12 
mit dem centenarius auf die Spurfolge geht; denn diese centena 
ist natürlich identisch mit der trustis. ') 

Die zahlungsjttlichtige centena nun fas.se ich auf als eine 
I’ersonengruppe und zwar als eine Vereinigung aller in der cen- 
tena ansässigen freien Männer. Hierbei i.st es völlig gleichgiltig, 
was man unter centena versteht und ich lege an sich auch keinen 
Wert darauf, ob es gerade alle freien Männer oder nur die wirt- 
schaftlich selbständigen Männer, oder etwa alle ansässigen Per- 
sonen sind, die .sich zu diesem Verband vereinigen. 

Die Zahlungsptlicht dieser centena aber erkläre ich, modern 
gesprochen, aus dem Gesichtspunkt einer Versicherung auf Gegen- 
seitigkeit*). 

Wird einem .\ngehörigen der centena etwas gestohlen, so ist 
er gegen den Schaden dadurch versichert, daß ihm die Anderen, 
vennutlich aus einer vom centenarius verwalteten Kasse seinen 
Schaden sofort ersetzen. Dafür gibt er ihnen den Anspruch auf 
das capitale gegenüber dem Dieb, den er auch dann nicht wieder 
erhält, wenn er allein ohne Hilfe der trustis den Dieb gefangen 
hat, was ihm an sich auch ohne Sjuirfolgeschar, wenn auch 
mit anderen rechtlichen Fidgen, erlaubt war; in diesem Falle 
wird ihm nur die coiniiositio überlassen, die andernfalls zur 
Hälfte an die tnistis fällt. 

') Das hat auch Sohm RiiDV. S. IM ricliUg erkannt. 

*) Von einer Ver.sidierung sprirlit auch 8ickel, Heiträge MJlbi. 
K.-B. III. S. .52!); ebensu Brunner, ZUG.* .\l S. (>(i. 
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In der ScliafTutif; dieser Diefe.stahlsversiclierunfr selie ieli auch 
den Hauptzweck der Decretio Chlotli.'). Die Krrichtung der 
trustis kann dieser Zweck nicht frewesen sein*), da sie nach den 
ohijren Ausföhrun^en Polizeikorps überhaupt nie war und als 
Spuifolgeschar schon früher vom Bestohlenen aufffeboten werden 
konnte. Durch die Versicherung wurde aber nicht nur der wirt- 
schaftliche Schaden auf die (jesanitheit vei-teilt, sondern mittelbar 
auch eine genauere Beobachtung der Diebe erzielt. Denn von da 
an war jeder Einwvhner der centena. der zahlen mußte, daran 
interessiert, die Zahl der Diebstahle nach Möglichkeit zu ver- 
ringern; er erhielt ein Interesse daran, nicht nur sein Eigentum 
zu schützen, .sondern auch Verletzung fremden Eigentums zu 
hindern. 

Daß eine solche Versicheningsgesell.schaft, so inodern .«ie 
auch anmutet, auch in der damaligen Zeit nichts Unerhörtes war. 
beweisen die .ludicia ciuitatis Lundonie*). Sie sind allerdings 
erheblich jünger als die Decretio (.'loth. Dafür sind aber auch 
<lie einzelnen Bestimmungen viel feiner ausgeführt und die ganze 
Institution ist ausgebildeter, als in der Decretio, die z. B. nichts 
davon weiß, daß auch Versicherungsbeiträge zu leisten sind, wie 
nach angelsächsischem Hecht .leder, der ein bestimmtes Vermögen 
besaß, vier Pfennige jährlich in die gemeinsame Kasse einzahlen 
mußte. Daß trotzdem in Folge der Decretio auch bei den 
fränkisclien centenae solche Beiträge eingeführt wurden, wäre an 
sich nicht ausgeschlossen, ist aber unwahrscheinlich. Die von 
Brunner ferner noch envahnten Haftungsverhältnisse des 
schwedischen Rechts rechne ich dagegen nicht hierher. Wenn die 
Einwohner eines Bezirkes für einen im Bezirk verübten Mord 

') Sic setzt also nach dein Gesagten örtliche ccntcnac Turaus. Wenn 
Hrnnncr, RG. II' S. 148, sagt: ..Soweit das Friedensgesetz Chlethars I 
und ('hildeberts I die Bildung neuer Oentenuii vcranlaUte, hatten diese nur 
den Charakter von Polizeibezirken, nicht auch die übrigen Funktionen der 
Hundertschaft“, so könnte ich dem nur für Gebiete betreten, die keine Be- 
zirke mit Hundcrtschaftsfnnktion batten, also auch keine Bezirke, die sjiüter 
als vicariae oderconditae erscheinen. Ob das aber überhaupt vorkam, erscheint 
mir zweifelhaft. Dies auch gegen Sickel, Beitrüge MJ()G. E-B. 111 S. 529. 

*) A. M. .Sohm, RuGV. S. 185. 

*) Bei Liebermann, a. a. 0. 8. 173 ff. 
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Buße zalilen inflssen, so peschioht dies aus dem Gedanken eines 
inüiiliclien Verschuldens heraus, das ich in der Decretio Chlotti. 
>reradc nicht annelnne. DafrcKcn kennt das skandinavisclie Recht 
an anderen Stellen den Gedanken der Versicheruiiff auf Gej<en- 
seiti^'keit. Im westnordisclien Recht besteht eine 
Versichenint,' unter Gilde>renossen, die sich auf Gebilude-, Korn-, 
Heu-, Vieh- und Warenschäden erstreckt. Die Rauem des 

isländischen hreppr sinil unter sich K^gen Brand und Viehsterben 
versichert. Wer einen Verlust erleidet, kann von jedem Andern 
eine skadabot verlaniren. Die ladstungspflicht aber ge;;enflber 
dem Geschädi^rten wird nach beiden Rechten darauf zurück- 
frefflhrt. daß die Genossen die Gefalir gemeinschaftlich zu tragen 
haben. Dabei hängt es aber gerade bei der isländischen Ver- 
sichemng von dem Willen der zusammenwohnenden Genossen ab, 
ob ein Neuansiedler mit in den Versicherungsverband auf genommen 
wird und darin zt'igt sich so recht, daß die Verpflichtung zur 
Zahlung der skaiVabdt nicht eine rein nachbarrechtliche ist, 
sondern auf dem Versicherungsgedanken beruht. ') Parallel der 
isländischen skaiVabiit steht die schwedische branstap, der Beitrag 
ilen nach Ostgötalagh und We.stemjannalagh die gegenseitig gegen 
Brandschaden versicherten Genossen der Hundertschaft zu zahlen 
haben.*) Gerade aus diesen schwedischen Verhältnissen und 
denen im isländischen hreppr ersehen wir, daß nicht nur der 
Gedanke einer Versichening auf Gegenseitigkeit überhaupt dem 
germanischen Rechte eigen war, sondern auch die spezielle 
Fonn der Zusammenfassung tler Kinwohner eines Bezirks zu 
einem Versicherungsverband. 

Ist nach all dem anzunehmen, daß die Decretio nur den 
Zweck hatte, diese Versicherung.sgesellschaften einzurichten, so 
ergibt sich hieraus wiederum, daß sie nicht der Akt sein kann, 
durch den im fränkischen Reiche persönliche oder territoriale 
ceiitenae eingetührt wurden. Darin ist .Sohm im F,rgebnis, wenn 
auch ans anderen Gründen beizustimmen. .Jedenfalls örtliche 
centenae müssen vor der Decretio vorhanden gewesen sein; daß 
auch Centonen ve rbän (I e, das läßt sich um deswillen nur ver- 

') Vgl. 7.nni (ianzuii v. .Amira, Obl-K. II S. 92711. zu den iüläuiliscbeii 
Ycrh&ltnisscn auch Maurer, Island 8. 294 IT. 

*) V. Ainira, Obi K. 1 S. 761 f, 689 f. 
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mufen, niclit fest bdiau}itfii, weil die Durclifflliruiig der Decretio 
solche nicht voraussetzt. 

Wir können somit den Ursprung der fränkischen centena in 
eine frühere Zeit als die der Decretio verlegen, und auf dieser 
Unindlage führen s]>rachliche Krwagungen zu der Frage, oh und 
in welchen Heziehungen die centena zum centenarius der Lex 
Salica .steht. Schon früher Avur<le gemutmallt, daü die,ser cente- 
narius der Vorsteher einer centena sei und demgemiit! die centena 
schon für die Zeit der Lex Salica angenommen ')• In der Tat ist 
gegen diese SehluUfolgerung nichts einzuwenden. Kine ganz 
andere Krage aber ist es, ob ilie centena der Lex Salica dasselbe 
ist. wie eine gennanische Hiindertscliaft, der centenarius der 
Nachfolger des Hundert.scliaftsvorsteliers. Sie kann, da wir von 
der centena in dieser Zeit überhauiit iiichLs erfaliren, nur gelöst 
werden durch eine Untersuchung der Tätigkeit des centenarius 
der Lex Salica. 

Nach der herrschenden .\nsicht®) ist der centenarius der Lex 
Salica der ordentliche Richter im gebotenen Ding*). Der Richter 
im echten Ding soll denn der thunginus sein. Die.se Unter- 
scheidung ist gtdrolVen auf (irund des Um.standes, daLl die Lex 
Salica bei .\kten. die im echten Ding vorgenommen werden 
mü.ssen, nur den thunginus, nicht atich den centenarius als Vor- 
sitzenilen erwähnt, sodann deshalb, weil bei (Jleich.stellung von 
thunginus und centenarius im ganzen Reiche nur Hundertschafts- 
richter, aber keine RicliUw zwischen diesen und dem König ge- 
wesen wären ‘). Von diesen beiden Argumenten erscheint mir 
die.ses auf der durch nichts bewiesenen Voraus.setzung aufgebaut, 
daü es zu Zeiten Chlodwigs .schon (ierichtsbezirke zwischen der 
Hundertschaft und <lem König gegeben hat. Wie schon einmal 

') Die Kntstehiing der öriliclieii centena erst ini f>. Jahrhundert, üluw- 
haii|it in der frßnki.schcn Zeit, wird nocli heute von französischen Schrift- 
stellern vertreleii. Vgl. (ilasson, HisUiire du dntit et de.s institutinns de 
la France, II S. 333, Kustcl de Coulanges, Institutions politiques de In 
France, II S. 19111'. Vgl. S. Ilö .Anni. I. 

*) Die herrschende Ansicht beruht auf Drunner, liii. 11' S. läUf, i\'i. 
Ziistiimiicnd Schröder, Ii(i.* S. 129, 171 f. 

Die Literatur über den ceutenarius gibt 'ieffkeii, a. a. O. !s. ItiSf. 

<) Hruniier, U»i. 11' S. 149 11. 
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ausi'ofilhrt, tiaboii solclie Rezirko übt-rliaupt nicht existiert. Es 
irab auch in der karolingischen Zeit keine Oaurichter und keine 
(tausericlite. l'msoweniüer kann t;.s fiberraschen, wenn wir in der 
Zeit der Lex Salica auch keinen Gaubeaniteii finden, der an der 
I)inf;statte der Hundertscliaften echtes Dinir liielt. Es konnte 
sehr wohl die Oauverfassuns durch^reffihrt sein, aber keineswesr-s 
niuLlte die Monarcliisieruni; liereits soweit ausoebildet sein, datl 
der an der Spitze des Gaues .stehende, zunächst doch venvaltende 
Reanite aucli schon Kichterfunktioneii fibenionnnen hatte. Von 
llrunner's Standpunkt aus, der schon in ^rerinanischer Zeit Gaue 
und (iaurichter anniinnit, würde das allerdiiijrs nicht verständlich 
sein; für uns aber, die wir einen Gaurichter nicht vermissen, er- 
wächst aus diesem Grunde aucli keine Scliwieriirkeit, in thuiiffinus 
und centenarius dieselbe Person zu sehen. Im Gegenteil ist es 
sehr verständlich, daU zur Zeit der Lex Salica die ffennanische 
Verfassung noch nicht ganz beseitigt, die fränkische noch nicht 
ganz durchgefütirt war. Wir haben ein Übergangsstadium vor 
uns, wie gerade an der allmählichen Entwicklung des Amtes des 
comes zu sehen ist. Daraus erklärt es sieh auch. daß. wie 
Brunner bemerkt, der bei Identität von thunginus und cente- 
narius entstehende Hechtszustand sich sehr unterscheidet „von der 
.\rt, wie spater die Grafen die Rechtspflege ausfibten“. Aber er 
unterscheidet sich natürlich nicht „von der wandernden R*-chts- 
|iflege der germanischen Gauffirsten“. da es diese niidit gab'). 


') Da.s Voraiisgchcnüc hat in. K. die Unriditigkoit der Hjpothi'.scii 
aufgezeigt, die, wie v. Amira, <iöU. geh Anz. 18äl> S. 2(KI, mit Ueclit be- 
tont, nötig »Ären, iiin den Unterschied zwischen centenarius und thnnginns 
zu halten, nÄinlir.h die Hv|iothesen der Kzistenz von (tauen und (taiiver- 
sBinmliingon. Was .sodann Briinncr's Hinweis auf den Plural indiuant 
(indizerunt) anlangt, so ist zu beachten, daß ein Codex auch den Singular 
hat, und daß es überhaupt die Handscliriften mit Singular und Plural 
„nicht so genau nehmen*’ (vgl. Sickel, Beitrüge S. 483 .Anni. 1). .Auf die 
I.esart des Cod. 10: in malluni aut in Tunchiniuui ist bei der koinjiila- 
torischen Natur der Horold’schen Texte kein Wort zu legen. Sic würde 
auch nur beweisen, daß der thunginus an der MalstÄtte der Hundertschaft, 
dem inallus schlechthin, zu (Bericht saß. aber nicht, daß nur er (nicht auch 
ein Anderer — centenarius!) dies tut. Die Stelle sprÄohe also wisler für 
die hier vertretene noeh für die herrschende Ansieht, Vgl. aiieh Dahn, 
Könige VII, ’J S. IS-zf. 
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Brunner’s erstes Arpuiiient ist nieiit schlechthin zu ver- 
werten. Inunerhin lietle sich sauren, daß die KrwilhnunK des ccn- 
tenarius an der einen Stelle, die Nichterwähnung an der anderen 
Stelle, auch rein zufällig sein kann. Doch will ich hierauf weniger 
Wert legen, als darauf, daß es nach dein Sprachgebrauch der Lex 
Salica nicht notwendig ist, das „aut‘ in thunginus aut centenarius 
wie Bnuiner will, disjunktiv zu nehmen. Es heißt z. IL: 

Cap. 11,8 „. . . . in mallo iudici, h. e. coniite aut grafione“ in 
Lex Salica LIV,2 . Si quis sacebarone aut obgrationem occiderit“ 
und man ist sich vollständig darüber einig, daß comes und grafio 
an dieser Stelle dieselbe Person sind, und auch bei sacebaro aut 
obgrafio hat nwh niemand daran gedacht, das aut disjunktiv zu 
nehmen '). Das wäre nicht unbedingt ausge.schlossen, ist aber durch 
nichts veranlaßt, wenn nicht andere Momente unterstützend hin- 
zutreten. 

Wenn wir aber thunginus und centenarius die gleiche Zu- 
ständigkeit beilegen*), .so ist der centenarius nicht nur der Richter 
im gebotenen Ding, sondern der Richter des untersten (iericliLs- 
bezirkes schlechthin. Er ist der Richter x^tf an der Ding- 

stätte der centena*) und, da es außer dem Gericht des thunginus 
aut centenarius ein ordentliches Gericht nicht gibt, der Richter 
im ordentlichen Gericht. Er ist ferner Volksbeaniter •). Das 
stellt den centenarius auf die gleiche Stufe mit dem Hundert- 
schaftshäuptling der gennanischen Periode und berechtigt uns zu 
der Annahme, daß er dessen Nachfolger, die centena eine ger- 
manische Hundertschaft ist. 

') Vgl. Kügel in Hau]it's Zeitschrift X.VXllI S. 23 , wo „nut ohgralionein* 
geradezu als Krklltniiig von , sacebarone“ aufgefaüt ist. Auch in Cap II, 
3 ad. Leg. Salicaul nehme ich das ,aut~ erklärend: der comes, der trankn- 
lateinisch gralio hcillt. Wenn man mit Ürunner U' S. IÜ3 die Stelle so ver- 
steht, ,.daß ein Beamter gemeint sei, der entweder comes oder aber gralio 
heiUt.“ dann müUte man ja um diese Zeit drei Uichterbeainte annehmen: 
cuines, gralio nnd centenarius. Vgl. (ieffken S. 2t5.j und die dort angebene 
Literatur. Thonissen. a. a. 0., S. 48 f. I>er Annahme Brunner’s Ug. II' 
8. 16U Anm. 59, dall hier aut für deutsches ob, oba ^ si steht, vermag ich 
mich nicht anzuschlielicn. 

*) So auch V. Amira Grundr. S. 73. Wailz das alle Hecht der salischen 
Kranken, S. 135. Sohin HuGV. 71 ff. 

’) Vgl. Waitz, 11,2* S. 159 f. 

*) Brunner, Ug. 11* 149. 
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Bevor ich fortfahre, stelle ich als das Ergebnis der bisherigen 
rntersuchung noch einmal fest, daß die fränkische centena die 
Fortsetzung der germanischen Hundertschaft ist'). 

Die näclustl legende Frage ist wohl die nach dem sonstigen 
Vorkommen des Begriffes centena in den Quellen der merowin- 
gischen Zeit. Sie ist dahin zu beantworten, daß dieses Wort 
außer in der schon genannten Decretio t'hloth. und der Decretio 
l'hildeberti nirgends zu finden ist. Keine der merowingischen 
Frkutiden nennt eine centena; die Fonnel.sammlungen der inero- 
wingischen Zeit, die Fonnulae Andecavenses und die Formulae 
.Marcnlfi sprechen da, wo es sich um Ortsbestimmungen handelt, 
immer nur vom pagus, nie von der centena. 

Dies erscheint auttällig, weil man doch mindestens da, wo 
die alten fränkischen Stammlande liegen, Hundertschaften ver- 
muten muß. Doch ist das Schweigen iler Quellen schwer zn er- 
klären. Wenn ich hier eine Vennutung äußern soll, so möchte 
ich annelimeu, ilaß es damals, modern gesprochen, „offiziell“ noch 
keine Hundertschaften gab. An der Spitze der Hundertschaften 
stand noch ein vom Volke genrählter Vorsteher, der allenfalls den 
(iericht.svorsitz im echten Ding an einen königlichen Beamten alt- 
gegeben halte. Die königlichen Beamten hatten noch keine 
Hundertschaften als Amtsbezirke, sondern erst größere, die pagi, 
die wir auch überall erwähnt finden. Die Hundertschaften waren 
wohl da, wie in der ältesten Zeit; aber sie waren eben Bezirke 
des Vidkes und noch nicht Venvaltungsbezirke des Staates, der 
sie infolgedessen nicht so berücksichtigte"). Doch dies nur als 
Vennutung. 

Das Wort „contona" halte ich für die l'bertragmig eines iniUver- 
staiidenen huntari oder chuiulari; so aucli Schrooder Zltti." IV. 
,S. !M. Wir haben keine Veranla.ssung, in centena eine Latinisiernng von 
deiitschuin „zehn“ zu .suchen. Vgl. auch Waitz, V't. P 8. 21Gf. 1P,1 
S. 4ÜZ. I)en naheliegenden Gedanken, eine .Viisgangsfonn hnndina mler 
chnndina anzusetzen, ontsprechend dein angelsächsischen hynden, inöchte 
ich deshalb zurück weisen, weil hynden gerade das abgezähltc Hundert die 
.llnndertznhl“ ist, 

'*) Vgl. hierzu lirunner 11' S. Iä3 „Ks inuL! eine Zeit gegeben haben, 
da die ordentlichen lieamten der Gnu- und llnndert.sehaftsvi'rwallnng noch 
sämtlich vom König unabhängig waren . . Dieses Stadium der Kntwiekliing 
V. Schwerin, altztrai. Uundertsebaft 3 
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Anders als mit der centena steht es mit dem centenarius. 
der, wenn auch selten, doch einigemale in dieser Zeit erwähnt 
wird. 

In ähnlichem Zusammenliang wie die Decretio Chloth. bringt 
ihn die Decretio Childeb. v. .'>!)(! an zwei Stellen 

a) caj). y. Si quis centeiiario aut cuilibet iudice voliierif 
ad malefactorem adiuvare. sexaginta solidos omnis modis 
condempnetur. 

b) cap. 11. Similiter convenit, ut si für factus fnerit, 
capitale de praesente centena restituat, et causa cen- 
tenarius cum centena requirat. 

Die zweite Stelle schließt sich vollkmninen an die Diebstahls- 
bestimmungen der Decretio Chloth. an; centena erscheint hier 
wiedenim zur Hezeichnung des V'ersicherungsverbandes, wo von 
ihrer Restitutionsptlicht die Rede ist. zur Hezoichnnng der Spnr- 
folgeschar im letzten Halbsatz. 

Die andere Stelle zeigt uns ilen centenariu.s als Richter’) 
ilurch ilen Zusatz aut cuilibet iudice, im besonderen wohl als 
Vollstreckungsbeamten. Da hier in cap. !t iler centenarius nicht 
wohl etwas anderes sein kann als in cap. 1 1, seine Befugnisse 
aber doch Aber ilie des centenarius in c. 1 1 und in der Decret. 
Chloth. hinausgehen, sich .sogar denen des centenarius in der Lex 
Salica vergleichen lassen, so erscheint der Schluß berechtigt, daß 
iler centenarius in allen diesen Stellen eine und dieselbe Person 
ist. Was den Zusatz aut cuilibet iudice weiter noch betritit, so 
nötigt er nicht unbedingt zu der Annahme, ilaß es außer dem 
centenarius nitch andere Richter gegeben hat; cs kann damit sehr 
wohl der vicarius gemeint sein, der in den romanischen (iebieten 
die Stellung des centenarius einnahm. Man kann aber auch an 
den comes denken, der wie Caj>. II, 3 ad leg. Sal. zeigt, damals 
schon richterliche Funktionen ausübte’). 

Außer in diesen Stellen und einigen Urkunden aus ahnnanischer 
(legend linden wir den centenarius noch in einigen wenigen l’r- 

vermuto ich im Text, mit der MaUiiHlinu' HllerdiiigK. dali ich (iBuhcaiiile 
übcrhaii|it ablehiic. 

y Hei Horetiiis, Kapitularien .S. 17. 

Kruiuier Itü. 1I‘ 8. 171. 

V({1. Brunner II* S. Hi3. 
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künden der Merowin^'orzeit in der Zeujjenliste '). (JliarakteriHtiseli 
ist. ilaü die.se Urkunden alle in salfninkischer Gegend aulgenommen 
sind, und da wir daraus den Schlut! ziehen können, daU die cente- 
narii nur da vorkainen, so können wir weiter noch schließen, daß 
sie sieh ursprünglich nur im fränkischen Stammesland fanden und 
unter den Merowingern in anderen Teilen de.s Reiches centenae 
auch nicht eingerichM wurden. 

Daß der centenarius häufiger erwähnt wird als die centena 
ist auflallend, aber gut zu erklären. Ks ist sehr wohl möglich, 
ilaß zwar, wie oben gesagt, die centena noch nicht als staatlicher 
Uezirk angesehen wurde, daß aber gleichwohl der centenarius schon 
vom König zur Ausübung staatlicher Funktionen herangezogen 
wurde. Dies würde weiter erklären, daß, wenn mau seinem Gebot 
nicht folgte, nach der Decretio Childeb. c. !) (iü Schillinge, alsf» der 
Königsbann, zu zahlen waren. 

Züin Schlüsse dieser Erörterung über den centiuiarius der 
merowingischen Zeit einige Worte über die electi centenarii des 
cap. Ifi iler Deeret. Chloth.®). 

Da centenarius an dieser Stelle nicht etwas anderes bedeuten 
kann, als an allen übrigen, so können wir nur annehmen, daß es 
sich hier um aiusgewählte Hundertschaftsvorsteher handelt, und 
ich möchte folgende Erklärung der Stelle Vorschlägen. Wenn der 
Spurfaden die Grenze zwischen den beiden Reichen überscliritt, 
dann beilurfte es einer besonderen (Übereinkunft, um die Verfolgung 
des Diebes in das andere Reich zu ennöglichen. Diese (Überein- 
kunft ist in der Decretio Chloth. getroffen. Es begreift sich aber 
auch, daß man in einem solchen Kalle ganz be.sondere Gautelen 
vorsah; denn es war für die damalige Zeit sicher ein besonderes 
Ereignis, wenn eine ganze Schar von Männern aus dem Reiche 
Chlothars in der provintia ('hildeberti umherzog und einen Ver- 
brecher suchte. Das konnte Mißtrauen erregen und man hatte 
allen Anlaß dafür zu sorgen, daß nur ganz besonders verlässige 

') Die Urkunden sind angcfölirt bei Sohtii KuUY. S. 2f3. 

’) Die Literatur vcricichnet (ieffken a. a. O. S. 267. Wenn Brun iior 
II* S. 147 meint, daU die iJecretio die „Wahl von Oentenaren* anurdnet, 
.so kann ieli ihm darin nicht beitreten. Im UegentSiil nehme ich an. daU 
die centenarii des c. 16 die schon iuiuier vorhandenen Hiindertschaftsvor- 
steher sind. Schröder S. 13U Anni. 6. 

ä* 
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Milnner eine solche Schar über die Grenzen führten. Das .suchte 
man vielleicht zu erreichen indem man entweder, was allerdings 
nicht sehr praktisch f?ewesen wäre, einige centenarii dazu bestimmte, 
solche Scharen zu führen, oder ganz allgemein dafür Sorge trug. 
daU in den (irenzdistrikten besonders tüchtige centenarii aufge- 
.stellt waren. So liiUt sich dieses caj). Iti vielleicht erklären. 

Das Krgebnis unserer Hrürfenmg über die merowingische 
Zeit ist demnach, daU es in dieser Periode im Gebiete des 
fränkischen Stammeslandes Hundertschaften gegeben hat, die sich 
als Portsetzung gennanischer Hundertschaften erweisen. Dagegen 
haben wir keine Anhaltspunkte dafür, dal.l auch im Kroberungs- 
lande die Hundertschaftsverfassung eingeftthrt wurde. 

In der karolingischen Periode haben die Verhältnisse sich 
verändert. Von den Kormelsammlungen ist eine (iru])pe, die 
Formulae Salicae Hignonianae und Merkelianae und die Formulae 
Imperiales, dazu gelangt wenigstens einigemale, wenn auch keines- 
wegs dundigehend, zu Ortsbestimmungen auch die centena zu 
verwenden '). 

Sodann kennen Urkunden aus fast sämtlichen Gebieten des 
fr.lnkisch-karolingischen Heiches ilie centena und nicht minder die 
Kai)itularieii der Karolinger diese und den centenarius *). 

■Man hat diese Ausbreitung dieser HegrifVe gegenüber der 
merowingisidien Zeit verschieden zu erklären versucht. Deloche’) 
und Guerard*) nahmen an, tlaü die centena als örtliches Gebiet 
erst unter Kandingern eingeführt wurde. Dem widers]trechen die 
Ausführungen, mit fleneii oben das Vork<immen der centena schon 
unter den Merowingern Tiachgewiesen ist. Itichtig dagegen scheint 

') Die Koriiodae Imperiales verwenden centena *nr ()rtsbe.stininmng in 
einer Urkunde, die auf aSchaischein liebiet errichtet ist (bei Zenmer, 
Fermuliie S. 312) vgl. die Aniii. de.s Herausgebers ebd. No. 4. Die Kornoilae 
Salicae Hignoniae verwenden centena nur dann und wann, meist pagns allein. 
Vgl. auch Schröder in IV. S. 86 ff., wo namentlich auch die Termi- 

nologie der nirhtfrAnkiseben tiebiete behandelt ist. Dazu Vaud erk ind ere 
iutrodiictiun ä riiistorie de.s iiistitutiuns de la llelgif|ue S. 106 ff. 

’) Heispiele bei Waitz Vfi. 11, P S. 3!H) Anm. 3. Cher den ceiite- 
nariu.s in karolingischer Zeit vgl. A. Weher der t'entiuiar nach den karo- 
lingischen Kapitularien. 

*) a. a. O. S. l.V. 

*) tiuerard Essai sur les divisons territoriales eii <iaule. S. Ü4. 
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mir die Ansicht von Waitz, daß beide Namen, sowohl centena 
wie centeiiariiis auf ähnliche Kinrichfun>ren in ilen von den Franken 
eroberten romanischen (iebieten nbertra^jen wurden'). 

Dies ist umso wahrscheinlicher, als es im karolinfjisrheu Reiche, 
wie Sohm nacliffewiesen hat. taisächlich eine Reihe von Gebieten 
};ah, die nur dann und wann als centenae. sonst aber als vicariae 
oder conditae bezeichnet werden *) ®). 

Dafieffen ist nicht daran zu denken, daß tdwa die Ceutenen- 
verfassunjf durch einen Staatsakt in fjanz Gallien ein>;eführt worden 
wäre. Denn so ließe e.s sich nicht verstehen, daß in einigen 
Gebieten des Reiches centenae nie envrihnt werden*). 

Zugleich aber erscheint die Grafsehaftsverfassung vollständig 
durchgeführt. «Die einzige durchgreifende jwlitische Gliedenmg 
des fränkischen Reichs war die in Grafschaften oder Gaue „ge- 
nauer Grafsehaft.sgaue").“ Der Graf) ist Richter im Gau, aber 
nicht Gaurichter, nicht Richter des Gaus. Kr hält an der Ding- 


') V. (i. II’, l 8. 4tX). Dahn Könige VIII, 1 8. 89. 

’) Sohin K. u. (i. V. S. 192. Hrunncr It. (I. II' 8. 140. licaucliet 
11 . a. (). 8. 217 f. A. Weber, a. a. (). S. 13 IT. 

’) Bezüglich der vicariae und conditae, die schon dem Namen nach 
nicht als germanische Hundertscharten anzusprechen sind, wohl aber in der 
Organisation des fränkischen Reiches dieselbe 8tellung einnehinen, wie diese, 
verweise ich auf Sohni U. u. U. V. 8. 191 ff. Brunner K. 0. II' 140 ff. 
Ilalhan Das römische Hecht in den geriii. Reichen. II 203. Dahn a. a. O. S. 91. 

Ob condita aueb sjirachlich mit centena nbereiiistimmt, erscheint mir 
fraglich. Es gab allerdings ein keltisches Wort cundetum, auch candituni, 
das ein Klächenmali von lUÜ Einheiten bezeichnetc. Aber ich sehe nicht, 
wie aus candituni condita geworden sein s'dlte und überdies sind diu frän- 
kischen conditae keineswegs gleich groUe Oebiele, deren jedes aus lUO Ein- 
heiten bestehen könnte: vgl. noch Holder, Alt-keltischer 8pruchschatz. s. 
V. candctuni. 

*) Ein solches Oebict ist z. B. die .Auvergne: vgl. Sohm a. a. O. 8. 198. 
Schroeder a. a. O. 8. 90. 

») Brunner R. G. 11' S. 144. 

*) Nebenbei sei bemerkt, daU nach den im Voran.sgehenden gebil- 
ligten .Ausführungen Rietschels über das Kehlen der Tausendschafteu 
auch die von Brunner II' 8. 101 angenummene Erklärung des Wortes 
.Graf'' aus röva. Zahl, wankend wird, wonach der Graf seinen Namen haben 
soll „von der Schar, die er führte, Hunno, oder Ccnteiiar von der unter seiner 
Kühlung stehenden Hundertschaft.“ Vgl. über die versch. Erklärungen 
Schröder U. G,* 8. 130 .Anui. 10. 
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stattf der Hunilertscluift Hundertscliaftsperielit. Dort hält er das 
eclite Dinp'). Jetzt wird zwischen ilini und dem centenarius die 
(Gerichtsbarkeit sachlich abKejrrenzt *). Aber diese Abgrenzunsren, 

auf das neufrankisclie (Gebiet sich beziehend, sind nur das Spiejjel- 
bild der im altfränkischen (Gebiet s(dion bestehenden *). 

Indem man aber in dieser Weise HcßrilTe, die ursprflufzlich 
der Bezeichnung einer fränkischen, gennanischen, Kinrichtung 
dienten, auf romanische und gallische Einrichtungen anwandte, die 
mit jenen nur die Eigenschatt des richterlichen Unterbezirks teilten, 
verlor sich allmählich auch das Verständnis für diese Hegritfe 
und sie wurden auf Einrichtungen angewandt, die mit den alten 
germanischen Hundertschatten nichts oder nur wenig zu tun hatten. 

So tinden wir im (Gflterbuch des Klosters Prüm. v. S!)3 fol- 
gende Stellen. 

1. Cap. '2.ä. centena de Sueghe .solvit de vino modios .30. 

2. (’aji. 24. ad vineas ligandas centenam 1 ad fodiemlam 
alteram, ad colligendam terciam ad messem colligendam 
quarhim ‘). 

Wenn hier in dem zweiten Beispiel das Dorf (!) Merrengke 
eine Centena zum Aufbinden der Weinreben stellt, eine zum 
(Graben des Weinbergs u. s. f. so i.st auf den ersten Blick ersicht- 
lich, daß <vir es da mit einer anderen Einrichtung zu tun haben, 
als mit germanischen Hundertschaften. Mag immerhin dann und 
wann Dorf und Hundertschaft zusammengefallen sein, so ist es doch 
nach Allem, was wir über die gennanische Hundertschaft lestge- 
stellt haben, nicht denkbar, daß ein Dorf aus vier Hundertschaften 
besteht. 

Sohm^) sieht in diesen centenae .Centscharen, ebenso wie die 
centenae des Chlotharischen (Gesetzes, nur jene Cent.s(diaren des 
Hofrechtes, diese (,’entscharen des öffentlichen Hetdites, jene zu 

') Sehr eingoliemi behaiididt diese Fragen Soliiii It. u. <i. V. § IO und 
11. lieaueliet a. a. 0. .S. 13. liHiii irrig Weber a. a. (). S. dli: .lia» 
(ieriebt ist ein Grafeiigericht.' 

*) Vgl. Cap. iiiissuruui Aquisgraii. prim. e. 3. (Boretius 1. 133.) 

>) Hriinncr U. U. II* S. 178f. 

*) Bei H. Beyer, Urkundenbiieb zur Ocscliiclite der iiiittelrheiniscben 
Territoriioi (IRSO) 1 S, 1(2 ff. 

*) U. u. (j. V. S. 18t;. 
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Frohndienst diese zu Reiclisdienst verpflichtet.“ Das Ringe nur 
an von dem l'alsclien Ausgangspunkt aus, dafl die Centscharen der 
Derretiu (’hloth. Vereinigungen von je zehn Männern seien. Hafte 
So hm erkannt, dal! es sich um Hundertscharten, und da, wo nicht 
centena für trustis steht, um alle Einwohner der Hundertschaft 
handelt, dann hatte er diesen SchluB nicht ziehen können. 

Das tertium (omi)arationis zwischen den centenae des fränki- 
schen Reiches und denen des Prflmer Güterhuchs scheint mir zu 
sein, daU beide Einteilungen sind, jene des Reiches, diese der 
Frohnptlichtigen. Man sah, datt eine centena ein Gebiet war und 
gleichzeitig ein Haufe von Menschen, und in Mißverständnis des 
Ilegrift’es centena wandte man ihn an auf die Haufen, in die man 
die Frohnpflichtigen eingeteilt hatte, die vielleicht auch in ab- 
gegrenzten Vierteln des Dorfes wohnten. 

Ebenso haben wir die centena de .Sueghe zu erklären und die 
gleiche Bewandtnis hat es wohl mit den centenae, qui partibus 
fi.sci nostri deserviunt in cap. (i’J des Capit. de villis. Daß diese 
centenae mit germanischen Hundertschaftrm nur dem Namen nach 
zu tun haben, hat bereits Gareis') gegen Brunner festgestellt*). 

') K. Oaruis. Die Landgfiterordnuiig Kaiser Karl dos tiroßon. 
S. .07 Aion. 

*) .Außerhalb des Kahiiieii.s dieser .Arbeit fallen nach dem in der Vor- 
beinerkiiiig festgesetzten I’lan die spSteren Hiindschaften des Niederrheins. 
(Vgl. biernber l.aconiblct Archiv für lieschichte des Niedorrtiein» I S. 210f. 
bain|)rocbt Deutsches Wirtschaftsleben I S. 197 If. .Maurer Einleitung 
S. .^!MT). Schröder U. <i.* S. Gt)3. Brunner K. 0. II' S. 175. Waitz V-(l. 
1’ S. 227. Doch möchte ich die Vermutung öußern, daß sic vielleicht mit 
solchen hnfrcchtlichcn centenae ziisainmenh&ngeu. Darauf würde auch hin- 
weisen das A'orknmmen dieser centenae im Capit. de villis und gerade in 
1‘rnm, das königliche Eigenkirchc war. Möglicherweise gehen sie auch zurück 
auf centenae, die durch Teilung alter Hundertschaften sonstwie entstanden sind 
(Brn n ncr II ' S. 148.) Jedenfalls sind sic ihrer ganzen Verfassung nach keine 
altgennanisehen Hundertschaften oder fränkischen centenae. .A. M. f'ramer 
Alamannen. ,S. 64. wo ohne jeden historischen ,Sinn centena. huntari, bundari, 
lierad, hunaria, Honsebaft. Mark, marca als gleichbedeutend neben einander 
gestellt sind. Eingehend behandelt spätere sogenannte Hundertschaften und 
Centen Mayor V. H. I S. 436 ff, der aber aus dem 8.2 Aiim. 1) angege- 
benen tlrunde von irrtniulichcn Voraussetzungen ausgeht und zu unhanuo- 
iiischeii Kcsultaten gelaugt. Eine gute Übersicht hierüber bei Stutz 
ZRÜ.> .\.\I S. 158 f. 
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AVir kommpn zu dem Sclilusse. dal.i sieh in frnnkisehem 
Stanimesland in meiwviiij'iseher und karolinijiselier Zeit Hnndert- 
sehaften j;efunden lial)en. daU aber die Hundertsehatlsverfassunii 
in den flhriffen westrlieinischen Gebieten des fränki- 
schen Reiches nicht ein^efnlirt wurde'). 

In den Restiminmifren der Lex ( ’liamavorum tritt uns der 
Entstehuiifrszeit dieses Denkmals entsiireehend die Verfassuna: der 
karolingischen Periode entj;egen. Am deutlichsten sehen wir 

dies in 

ca]i. 44. Si quis de lido suo jiro aliqua causa in ratione fuerit 
inventu.s, sujier noctes 14 ipsum lidum ad jilacitum adducat, si 
senior suus in ipso comitatu est. Si in alio eomitatu est, ipse 
lidus suuin seniorem ad placitinn adducat su])cr noctes "jr). 
Sie in tercio coinitatu est suiier noctes 42. Si in alio 
ducaitu est, super noctes S4 cum suo seniore veniat ad ipsum 
placitum. 

Das ganze Ohanmvenland bildete einen ducatus, der in drei 
coinitatus zeidiel. Dem comitatus war ein comes vorgesetzt. Unter 
diesem aber stand ein centenarius. 

cap. 30. Si (|uis infra pagum latronem compiehenderit, 
et ante illum coniitein eum non addu.xerit aut ante suiim 
ccntenariuin, solidos 60 componere faciat. 

Datl dieser centenarius der Vorsteher einer centena war, 
dürten wir nach dem im Vorau.sgehenden Gesagten annehmen, 
wie wir aus 

Lex Rib. öO, 1 Si quis testis ad niallo ante centenario vel 
comite, seu ante duce, patricio vel regi necesse habueril, ut 
donent testimonium . . . 

.schließen können, daß auch bei den ribuarisclien Fratiken eeiitenae 
vorkamen ®). 

') MMjer .spricht V. (i. I 43.') 2 von einer „willkürlichen Ein- 

richtung von lliimlcrtschartcii ilurch ilio Kranken,“ die aber „nicht zur Bc- 
grnniiniig grolSer Vcrbünile. snniiern zur Übertragung der Iluii<iertschafts- 
fiinktion auf die Ooineinde (!) geführt“ haben soll. Wie ist das zu denken f 
*) Vgl. Wailz V. (i. II, P S. 402 U. 2^ S. Ißl. „Jene .\nfnhning (in 
der oben eitierteii Stelle) scheint daher nur als eine Kriuncrung an frühere 
Zustäiide oder eine lliiiiveisung auf uuUerordenlliehe t'nistäude betrachtet 
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Daßbt’i den ('hainaven die Hnndortsclmft nicht, wie E. Mayer') 
meint, ans der niannniissio jier liantradain zu erschließen ist, lie^jt 
auf der Hand. M'ir liaben nicht die mindeste Veranlassunfr in 
iiantrarla eine Verschreibnnjr tür hnntrada zu selien, da die beiden 
Handschriften an den beiden Stellen, an denen das Wort vorkoinmt, 
ohne Unterschied hantrada oder Imndrada schreiben. Und selbst 
wenn die Uonjektur Mayers anzunehmen wilre. dann würde daraus 
noch nichts für Hundertschaften folgen. Huntrada, sprachlich 
]mrallel hundred und hunderöd. wäre, das «ezählte Hundert aus- 
drückend, die denkbar schlechteste Hezeichnung für eine gennanisclie 
Hnndertschatt. Daß Freilassumren in mallo jniblico vorkamen, ist 
an sich richtifr. Aber was soll eine isoliert stehende Züricher 
Urkunde für die »lebrrmche der Uhamaven bezeugen? 

Zum Schlüsse dieses Abschnitts möchte ich noch auf die 
Möglichkeit eines Zusammen hamres zwischen den fränkisclien (Jraf- 
schaften und den tlebieten der salischen Gaukönige hinweisen, 
wobei ich allerdings auf eine eingehendere Erörterung dieser 
außerhalb des Rahmens der Arbeit fallenden Fraire verzichten muß. 
Soweit sich ein solcher Zusammenhang lesthalten oder annehmen 
läßt, wäre hierin ein neues Argument für die Ursprünglichkeit 
<ler Hundertschaftsverfassung zu sehen. Denn als civitah's im 
Sinne von Caesar und Tacitus sind eben diese Kleinkönigreiche 
anzuselien, die dann als solche ebenso nur in Hundertschaften 
(jiagi) zerlielen wie späterhin als Grafschaften. Man darf eben 
nicht übersehen, daß das fränkische Großreich eine .\nzahl von 
Gebieten umfaßt, die in germanischer Zeit selbständige Klein- 
staaten waren*) 

wunlun zu können: cs iimchtu rorkoinineii, diiü der (luntcnur den Urufcii 
vertrat, aber sein eignes t^■eht erstreckte sich niclit inolir auf dieses liebiet.* 

') V. (1. 1 S. 414 Aniii. 19. 

*) Zu dieser Frage, wäre zu vergleichen die eingehende .Arbeit von 
i'li. IMut, Les pagi du la Ilcigiiiue et leiirs subdivisinns pendnnt le iiiuycn 
•ige in Meiiioires cuumiincs publies pur rucadeinie royale de Heigiriue. 
XXXIX. (ItSTlT.). Uber die SHlischeii tiauknnige vgl. Sehröder li. (i.* .S. 107. 
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VII. Fortsetzung; huntari, del, go. 

Für die östlich des Uheins gelegenen (rcbiete tlieUen die 
(Juellen noch s|)ärlicher. Am ergiebigsten sind die des ala- 
inannischen Landes, über dessen <-entenae zuletzt Dahn') unter 
Znriickweisnng der völlig nidialtbaren Ansichten von Cram er-') 
gehandelt hat. Leider ist aber die wesentliche Frage, ob dii> 
alamannischen centenae von den Franken einget'flhrt’), oder nr- 
s|>rünglichc Kinrichtungen sind, nicht entschieden, sondern nur 
mit Recht hervorgehoben, dall das luiufige Vorkommen der Be- 
zeichung huntari statt centena für alamannischen Cnsprung geltend 
zu machen ist. 

Da das alamannische huntari') jedenfalls ein Oebiet, ein 
Bezirk, ist, was z. B. die Wendung villa sita in centena kreigow 
nuncupata*) erkennen läßt, so ergibt sich tür uns ein schwer- 
wiegendes Argument für seine Ursprünglichkeit aus der Envägung, 
daß die Hunilertschaft eine urgermanische Kinrichtung ist und 
in den alamannischen tiehieteii um so sicherer einmal vorhanden 
gewesen sein muß, als hier zum Teil jedenfalls eine haufenweise 
Finwanderung, nicht eine kolonisierende Kroberung stattgefunden 
hat*). Sodann spricht gegen die Kinfflhning durch die Franken 
der Umstand, daß die Franken die Hundeiischalt nicht einmal 
in den Gebieten eingeführt haben, die von ihnen kolonisiert wurden 

') Könige, I.\, I. S. 98 IT. .\iiUer iter dort uiigegcbeiicii I.itcratur wäre 
zu vgl. llruiiiiur, Uti. I’ »S. K>1. 

*) .1. ('raiiier, Die liesehielite der .\lmiiaiiiieii als liaugescliielite. Da- 
zu Weriiiinghoff in ZItU.'' XX S. 282 f, L. Scliiiiidt in Hist. Viertel- 
jahrsscli. 1901 .S. 91 IT. 

*) Das niimiit z. H. au Schröilcr, UU.‘ S. 19 .Amu. 15. .Aueli 
Hruniicr, U<i. I* 8. llil, spricht von verliMtnisniäliig jungem l'r.s])rung. 
A. M. E. Mayer, V<i. 1 S. 4H5 Anni. 2. 

') Vgl. (■riiiiiii, llA. 11* S. 51). E. Mayer, Deutsche u. französiselie 
Verrassungsgescliiclite 1 S. 413 f., bes. 414 Aimi. 19. 

*) Das Citat ist entnuinincn aus Dahn a. a. O. S. lUl Anin. 8. Vgl. 
noch Wirtenib.-l'rk. II. I 42 hoc est infra inarcha illa, (jui vocatiir .Muntariiies- 
huntari. 

*■) Vgl. hierzu Schröder, Uti.* S. 95, lirunncr, Ktl. P S. 42, 
K. Weller, Die Ucsicdluiig ilcs .Alamannenlandcs S. 33. 
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und dip unmittplbar untpr der Herrsi liaft des fränki^:t■hpn Könijjs, 
niehf unter der eines Stainmesfiirsten, standen'). 

Zudem reichen aucli hier die (Juellenhelefje his in die nii'io- 
winsrisehe Zeit zurück. Die ältesten Urkunden, die den cenhmarius 
nennen, finden .sich, wie schon wiederholt testge.stellt, in den 
Traditiones WizehurKenses *). Und datl auch hier zu dem cente- 
narius eine cenhma pehrirfe, dieser SchluLl dürfte so wenig gewagt 
erscheinen, wie hei dem centenarius der Lt>x Salica und der Le.x 
Hihuaria “). Das .\rgument Itrunner's, es verrate die alaman- 
nische cent<ma „insofern einen verhältnismäßiir jungen, auf Radi- 
ziening eines persönlichen Verlmndes hinweisenden Ursprung, als 
die meisten Hundertschaftsnamen aus einem Personennamen ge- 
bildet sind, augenscheinlich aus dem Namen des Hundertschafts- 
vorstehers, unter dem die Renennung zu dauernder Geltung ge- 
langte“, steht dem nicht entgegen. 

.Allerdings sind gerade die alamannischen Huntaren nach 
Personen benannt, und weisen nur selten lokale Namcnsbildung 
auf). Wir haben auch keinen Nachweis dafür, daß die.se Namen 
auf die Ansiedlung zurflekgehen. Ks läßt sich nicht behaupt(‘u. 
daß etwa das Munigisingerhuntare das Ansiedlungsgebiet der lamtc 
eines Munigis war, das Muntericheshuntare das der I>cute eines 
Munterich u. s. I. Die Namen können .sehr wohl, wie Brunner 
meint, ilie der Hundert.schaftsvorsteher sein, unter denen die 
Huntare zu dauernder Geltung gelangte. Ich vermutt*, daß diese 
alamannischen Huntaren in frühester Zeit entweder üb<*rhaupt 
keine Namen hatten oder nach dem jeweiligen Hundertschans- 
vorsteher benannt wurden. Was dann der Grund war, aus liem 
der Name eines sidchen Vorstehers dauernd beibehalten wurde, 
laßt sich nicht feststellen*). .Andererseits aber müssen wir nicht 


') Vgl. oben S. I3U. 

■■•) Kei Waitz, V(J. I1,'J* S. 13 .Aiini. 2. 

Für alamaniiiscboii Ursprung auch Uietacliel, a. a. <). (S. 34 
.Anm 1), S. 8. 

Vgl. Hahn, a. a. O. S. 99 Text und .Aiim. 4. 

*) Zu weit gellt in der AusniUiung der Hundertaeliaftsnainen K. Weller, 
a. a. O. S. 10 IT, der auch die Itedeutung der Kndiingen — ing und — ingon 
überschätzt. Immerhin darf man Tatsachen wie die. dal! eine Villa Munigi- 
singa der .Mittelpunkt und die Itingatälte eines .Munigiseshuntarc ist, auch 
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iimiflimen, dal.l die ,Railizii'ruiii»“ des jx'rsönliidiHn Vi*rbandps 
nicht frtilier als dii- Namcngcbniifr erfolgte. 

Keiiienfalls ist daran zu denken, daß da.s. wie Maver meint, 
Hundertschatlen von ,Krbherrii“ waren. Soweit überliauiit da.s .\ml 
eines Hnndertschaftsvorsteliers iin Mittelalter erblich werden konnte 
— eine Frage, die hier nicht zu entscheiden ist — ist dies in 
rcrioden erfolgt, die hier nicht in Ihdracht koinnien, da selbst 
Hrunner anniniint. daß die alainannischen Hundertschaften in dii- 
Zeit vor der fritnkischen Kroberung zurückreichen. 

Daß, wie Dahn ausfflhrt, , sogar in dem, ilem alainannischen 
.so nah verwandten Haiernrecht fast alle S]turen von Hunilert- 
schafteii“ fehlen, ist nicht entscheidend, denn auch bei nächst 
verwandten Völkern, ja sogar innerhalb desselben Volkes, kann 
ein verschiedener Hesiedlungs|irozeß da Hundertschaften haben 
entstehen lassen, dort nicht, oder können sjiatere Ereignisse sie 
da haben untergehen lassen, dort nicht'). 

Wir haben also keimm (irund, in dem alamantiischen huntari 
eine Neubildung der fränkischen Zeit zu sehen. 

Werfen wir sodann einen Blick auf die Verfassung, ins- 
Itesondere die (lerichtsverfassiing, .so ergibt sich Fidgeiides. 

An der Spitze stand zu Beginn der Merowinm^rlierrschaft der 
Vidksherzog (dux;, zugleich Beamter des fränkischen Königs. 
Er i.st der oberste Kichter, .■Uier weder hält er ordentliches 
liericht, noch ist er ordentlicher Richter. Ob er am ordentlichen 
Oericht, im publicus mallus, erscheinen und den Vorsitz über- 
nehmen kann, wie Dahn meint, ist mir fraglich. .\us der von 
Dahn hierfür angeführten Stelle geht das nicht hen'or. Für die 
Entscheidung käme sehr in Betracht, oh der Richter des ordentlichen 
(lerichts .•meinen Bann vom Herzog oiler, sei es mittelbar, sei es 
unmittelbar, vom König hat. Verleiht ihm der Herzog den Bann, 
dann ist es verständlich, wenn dem Herzog bei seinem Erscheinen 
im mallus imblicus da.s (jericht ledig wird. Für uns ist diese 

iiiclil iintcrscliät/.t'ii. diese villa die .Vnsiedlung einer Sippe »der einer 

.Schur nntur AnlTihruiiK eines Muni;i;i.s nder nach einem Vorsteher benannt 
sein, in allen Fällen bleibt ilie Walir.-cheinlichkeit, daß sie die erste An- 
siedlnng in diesem hniitari ist und daß von dort ans die weitere Besiedlung 
nnler FesthaltunK des iirsprnngliehen .Mittelpunkts erfolgte. 

') M ie Dahn auch Brunner, RG. I’ S. 161 .Anin. 19. 


Digitized by Google 



141 


Fnufe nk'lit von Be<leutun^ und es (;entt!;t daher, auf sie liinsre- 
wiesen zu haben '). 

Unter dem Herzog; stand, wie in Franken unter dem Könisr, 
der comes. Wie der frilnkisehe eomes kein (irafeugerielit, kein 
(»augericht liat. so i.st es aiuli für den alamanuistlien comes 
charakteristiscli. datl er kein <!ratending lullt, sondern, wenn 
nherhaupt, daun eben dem Gericht vorsitzt, dessen Leitung auch 
dem centenarius zusteht, dem Gericht der centena.’) 

Lex .\lam. .XXXVI, 1.’) 

Ut conventus secuudum consuetudinem antii|uam fiat iu 
omni centena coram comite aut suo misso et coram centenario. 

Wenn somit in jeder centena Gericht statttindet, so sind die 
Ding|itlichtigen deren Kinwohuer und das Gericht ist ein Centenen- 
gericht. Fraglich ist aber das Verhältnis des comes zum cente- 
narius. 

Da nach Lex .\laiu. XXXVI. 1. alle sieben Nächte in jeder cen- 
tena ein Ding stattfinden kann, alle vierzehn Nächte mindestens 
statttindet, so ergibt .sich bei mehreren Hundert.schaften zumal, 
wie sie ja in einem Grat'enbezirk vereinigt waren, eine so grolle 
Anzahl von Dingen innerhalb eines .Jahres, dall schon diese Zahl 
dagegen spricht, dalJ der ordentliche Hichter an diesen Dingen 
iler comes sein sollte, .\llerdings ist, wie nian einwenden kdnnte. 
dieser Mangel durch die Kinführung des missus comitis wenigstens 
zum Teil au.sgeglichen. .Aber m. K. spricht gerade das Dasein 
des missus comitis ffir die hier vertretene .\uf1assung. Ls i.st 
unverständlich, dall man einen ordentlichen Hichter sollte ein- 
ge.setzt haben, ilcr der bestehenden Organisation nach von vorn- 
herein nicht in der Lage war, sein Hichti-ramt auszuilben, ilem 
man infolgede.ssen schon von Anfang an einen Ih'.satzmann stellen 
mußte. Diigegen steht nichts im Wege, den centenarius als ilen 
ordentlichen Hichter der centena anzusehen. Dies ist auch das 


*) Vgl. Dahn, a. a. 0. 238, 27;>ff, ilrunner, KD. II‘ S. I.i7 f. 

*) Über die Frage eine» Zu»anonenhangs zwiHvhen den (iaiigrnr»eliariun 
der fränicischen /.eit mit den alten, .selbständigen, tnr »ich unter einem 
Herrschi'r stehenden alamunniachen (Janen vgl. K. Weller, a. a. (). S. dö f, 
»II in. K. ziitrelTend ein /ii.sannneiiliang ahgelehnt ist. Sidite er bestehen. 
911 gilt aileh liier das iibeii S. 137 Desagte. 

Nach der .Vii.sgabe von K, Lehinann in der ynartserie der MiJlU, 
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Krffehnis der in sich nicht klaren Ausfrilininiren Dahn’s, dem ich 
insoweit zustiinme. 

l)age>fen mutt ich Dalin widersiirechen, wenn er sagt: „Als 
das KegelinaUige setzen die Quellen zwei Beamte in dem Hundert- 
schaftsding voraus: den (irafen (oder dessen auLlerordentlichen 
Vertreter, seinen missus) und den IVntenar" oder „Kegelmatlig 
handeln (Jrat' und Centenar zusammen“; und wenn er dann dieses 
Zusammenwirken von Oraf und centenarius am Ding damit 
erklären will, „datt der Graf, der in verschiedenen Hundert- 
schaften seines (Jaus (Jericht hielt, deren Beamten zur Seite 
haben multte Mit dieser allgemeinen Wendung k.ann 

man nicht der Frage entgehen, welche Funktionen der centenarius 
liehen dem comes bekleidet haben soll. Und diese Frage ist doch 
sehr berechtigt gegenüber der Behauptung, dal.l zwei „Richter“, 
von denen noch dazu einer dem anderen übergeordnet ist, 
nebeneinander Gericht gehalten haben sollen.’) 

Man wird umvillkürlich erinnert an den .sächsi.sehen Grafen 
und den Burggrafen des .Magdeburger Rechts mit ihren Sihult- 
heilien. Dies umsomehr, als ja auch der Schultheiß des Sachsen- 
spiegels eine, wenn auch beschrankte, (ierichtsbarkeit hat*), und 
der Schultheiß zu Magdeburg im Laufe der Zeit .sogar den Burg- 
grafen aus der Stellung des ordentlichen Richters verdrängt hat.’) 
In diesen Rechtsgebieten ist in der Regel der Schultheiß not- 
wendiges Mitglied des Grafengerichts und der Führer der urteil- 
lindenden Schöllen, und es fragt sich, ob etwa auch der alaman- 
ni.sche centenarius eine ähnliche Stellung hatte. 

Doch ist zuvor noch auf die von Dahn für seine Meinung 
gebrachten liuellenbelege einzugehen. In der Tat sagt Lex 
Alam. XXXVL 1 : 

Ut conventus .seeundum consuetudinem antiquam fiat in 
omni cmitena coram eomite aut suo mis.so et coram centenario. 
Dahn legt hier Gewicht auf das „et“ und schließt ilaraus, 
daß der Regel nach comes und centenarius zusammen am Ding 
wirken müssen. Dieses „et“ wird aber vollständig aufgewogen 
durch die in demselben Kapitel folgenden disjunktiven „aut“. 

') Auch Waitz tmtlc, V(J. II,* S. I4G, diese Ansicht vertreten. 

*) I’lanck, (ierichlsverfahrcii I S. H. 
ebda. S. f. 
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Wenn, wie Dahn vonuissetzt, der (Jesetz!,'eber den Vorsitz des 
eentr^narius als die seltene Ausnalnne hätte behandeln wollen, 
dann hätte er nicht im Folfret\den freschrieben 

„Si quis autem über ad ipsuin placituin ncfflexerit venire 
vel semetijisum non praesentaverit aut eoniite aut centciiario 
aut ad missum coiniti in placito . . . oder et vadium 
suum donet ad misso coumiti vel ad illo centenario, i|ui 
praecst . oder „Et si est hilis persona, quod eomis ad 
placitum vel centenarius vel missus comitis <listrinfiere non 
potest“. 

Eine Sache für sich ist es, dali der centenarius. wenn iler 
(Jraf Gericht hielt, in der Iteijel anwesend jrewesen sein wird. 
Vielleicht auch hat er neben dem Grafen Platz genommen, sodaß 
die obige Fassung mit „et“ ganz gerechtfertigt ist. Aber daraus 
folgt eben nicht, daß er zur Besetzung des Gerichts gehörte und 
daß er dort bestimmte Funktionen hatte. Andererseits erklärt es, 
daß er in den von Waitz') und Dahn angeführten Urkunden 
aus den Trad. Sang, mit unterzeiidmet und aufgeführt wird. Will- 
kürlich aber bleibt es für alle Fälle, wenn Dahn, in der von ihm 
citierten Kheinaner Formel „in publico mallo . . in praesentia 
comitis . . . vel centurionis . . . ceterique populi“ das „vel“ 
ohiu^ weiteres durch „et“ ersetzt, um einen Beweis für seine 
Thesis zu erhalten. 

Was sodann den angezogenen Vergleich mit der sächsischen 
Gerichtsverfassung anlangt, so kommt hierfür in Betracht die 
Lex Alam. XLI 1: Ut causas nullus audire praesumat, nisi (|ui a 
duce per conventionem populi iudex constitutus sit. ut 
causas iudicet 

2. Si autem ille. qui ad illum iudicium audire (lebet, in 
hoc constitutus est, iudicium suum contenmit, dum ille iuste 
indicaverit et dedignat eiim audire et spernit eum et 
arguit (‘oram aliis et dicit: „Non rectum iudicas’ dum ille 
rectum iudicat, et si hoc ab aliis iudicibus inquisituin 
fuerit, (piod ille iuste iudicavit, ille contemptor, qui iudici 
iniuriam fecit, solvat 12 solidos ad iudicein illum .... 

') Vrt. 11» S. 14tJ. Auui. 5. 
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Zn (Unser Stelle bemerkt mm Diilin: ^l)ie Urteilschelte 
^'egen den ('entemii („non recte jiidicas") zieht die Sache an 
andere Centenare (aliis judieitms) des Gaus: [aber an welche?| 
diese scheinen dann zusammen den rrteilsvorschla^ 
haben . . Kr setzt damit den centenarius in die Stellung; 

eines amtlichen rrteiltinders. 

Itiese Auslefzunjz, selbst Hypothese, beruht auf der weiteren 
Hypothese, dall iudex = centenarius. Hei der .schwankenden Ter- 
inimdoKie des alamannischen Volksrechts wie des bairischen kann 
diese (ileichuni; nicht schlechthin venvorlen werden. Es ist an 
sich sehr jzut möf'lich, datl iudex den centenarius bedeutet, wie 
es andererseits auch möf(lich ist. datl centt‘nariu.s für comes 
steht.*) Aber willkfirlich ist es, idine weiteres anzunehmen, datl 
der iudex einer bestimmten Stelle der Centenar sein sidl. Dies 
umsomehr, wenn damit eine Interpretation erreicht wird, die 
durch keine anderen Gründe unterstützt wird. Hier haben wir 
für die Annahme, datl ein Obeixericht aus Centenaren bi‘standen 
habe, einen Ginnd weder in den früheren noch in den spateren Zu- 
standen. l’nd wenn sich dies auch aus den l' in wal zünden im ala- 
mannischen Recht zu H(‘?zinn der fränkischen Zeit und aus der spateren 
Einführunfr der fränkischen Schötfenverfassun>; erklären hilft, so darf 
man doch an der Tatsache, dalf die Dahn’sche Ausleiriini; nur 
auf Hypothe.se ruht, nicht achtlos vorOberizeheii. Wer die iudices 
der an^reführten Stelle sind, lätlt sich eben nicht von vornherein 
saj'cn. sondern nur aus dieser Stelle er.schlietlen. Dies veranlatlt 
zu einer neuerlichen Interpretation*). 

Hei fienauer lletrachtnuK von Lex .Main. XLI und Verfrleichiiii}; 
mit den übrijren Hestimiiuin(;en fallt auf der Schliitl „(luia sic 
conveiiit duci et omni jxijnilo in imblico concilio“. Die ausdrück- 


•) Köiii((i’ l.V, I S. 3<M;; (Ül'Si^ Aiisirht ei'lit wuhl ziiriick auf Wiiitz, 
V(i. n, 2* S 174 f. 

“) i'bcr diese Frajic vgl. XVaitz, V<>. 11,2* S. 148 ff, dein gcgciifibcr 
ich bcliihcii muH. daU cs iiirlit darauf nukniiimt. nb au dieser und jener 
Stelle, enines oder centenarius = Judex, sondern daraur. ob es iuiiner so ist. 

*) VerstSudlieher als ilie Iialiii's ist die Mcinuii); von Scbröder, 
der l>ii.* S. 370 einen Itecbt.s 7 .no au das ber/.ogliebe llofgericbt auniiiunt. 
.Uier aui'b dies ist reine II\ |>otbesi>. da uir niebts daloli u issi'ii. >IalS sieb 
am llofgericbt ein Kollegium Ton imlices befand. 
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liehe Hervorhebung der Zustiimnun^ von dux und |)opulus, die 
sich außerdem nur am Beginn des Pactus und der Lex, aber nie 
bei einer einzelnen Bestimmung findet, weist schon darauf hin. 
daU hier eine Änderung des bisherigen Rechts und zwar von be- 
sonderer Bedeutung erfolgte. 

(ieregelt wird das Verfahren bei der Urteilssehelte. und wenn 
wir beachten, daü nach gennanisehem Recht die Urteilssehelte 
zum Zweikami>f ITihrte, so ergibt sich als wahrscheinlich, daU in 
unserer Stelle gerade der Zweikamjif aiisgeschlos.sen werden soll. 
Aber diese Annahme erschöpft noch nicht die Fragen, die die 
sudle gibt. Ks ist weiter auffällig, daß der Urteilsscheiter kein 
besseres Urteil finden muß. Kr behauptet leiiiglich, daß der 
iudex falsch urteilt (non rectum iudicasj ohne zu sagen, wie. das 
Urteil lauten sollte, obgleicli Lex Alain. XLIV das Finden des (je- 
genurteils kennt. 

Daraus, wie aus dem ganzen sonstigen Verfahren, ist zu 
.schließen, daß es sich hier überhaupt nicht um eine Urteilssehelte 
im technischen Sinn handelt. Aber dann entsteht die Frage, was 
sonst hier gemeint sei. (übt es überhaupt ein Mittel zwischen 
Urteilsschelte und Unterwerfung unter das Urteir:* 

In der Tat kennt einen solchen MitUdweg der Sachsenspiegel. 
Nachdem der Spiegler in II 12 §§ 4 — !) die UrteilsschelU* be- 
handelt hat, die zum Zweikampf führt, folgt 

§ 11. Wedersprict en die vulbort. unde vint he en ander 
ordel, svelker die merren volge hevet, die behalt sin ordel, 
unde blivet es beide sunder gewedde, wende ir neu des 
anderen ordel besculden ne hevet. 

Es wird hier ausdrücklich unterschieden zwischen dem 
Schelten des Urteils und dem Widersprechen. Noch deutlicher 
ist dies im Schwabens|)iegel, der zwar die Stelle des Sachsen- 
spiegels nicht gut ver.standen hat, aber doch den Schluß bringt 
116(L.) . . . wände si nieman ein vrteil bescholten haut 
und dann zur Erklärung fortfahrt 

wir heizzen daz bescholten vrteil. Swer also spriidiet 
Ich wider wirfe die vrteil wan si ist vnreht vnde ich zivhe 
si da hin dar ich si zerehte ziehen sol. . . . 

Die mit dem Urteil unzufriedene Partei .schilt nicht das Ur- 
teil, sie erhebt nicht gegen den Urteillinder den Vorwurf tler 

V. ScbMcrlu, alo$i:rui. lluuderLitbiift tü 
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Rechtsbeugrung, sondern sie hindert nur durch ihre Widerspräche 
die Vollbort; es kommt nicht zum Kampfe, sondern die Ent- 
scheidung hängt davon ab, welchem Urteil die größere Menge 
folgt. Weil das Urteil nicht gescholten ist, muß kein Gewedde 
gezahlt werden. Vennutlich erhält auch der Gegner keine Ruße. 

Ein ähnliches Verfahren scheint mir Lex Alam. XLI, 2 zu 
behandeln. Allerdings erfahren wir nichts davon, daß der Wider- 
sprecher des Urteils ein besseres Urteil finden mußte. Aber volle Aus- 
führlickeit dürten wir auch von einer Quelle dieser Zeit nicht 
verlangen. Auch das ist verschieden, daß in der Lex in jedem 
Kalle 12 sol. zu zahlen sind, entweder vom Richter oder vom 
Widersprecher, während davon in den Spiegeln keine Rede ist. 
Das erklärt sich daraus, daß die Lex voraussetzt, daß dem iudex 
eine iniuria witlerfuhr. Die Fälle decken sich eben nicht, sondern 
sind nur ähnlich’). 

Der für uns bedeutungsvolle Unterschied endlich ist der, 
daß nach dem Sachsenspiegel ausweislich des Richtsteigs Land- 
rechts c. 48 § :$ die Mehrzahl der „Dingptlichtigen“ den Aus- 
schlag gibt, während hier alii iudices zu urteilen haben. Und 
es ist auch nach dem Sprachgebrauch dieser Quellen ausgeschlossen, 
daß alii iudices die Dingpflichtigen, den Umstand, bezeichnen soll. 
Wir kommen zurück zu der Frage nach der Bedeutung von iudex 
an unserer Stelle und haben sie nun zu entscheiden unter Berück- 
sichtigung der bisherigen Ausführungen. 

Dabei weise ich zunächst hin darauf, daß der Scheiter seine 
Schelte vorzubringen hat coram aliis. Wer sind nun die alii? 
Diese Frage hat, wie ich sehe, noch niemand zu beantworten ver- 
sucht. M. E. ist, wenn man die Fassung arguet eum coram aliis 
vorurteilslos betrachtet, klar, daß die alii dem is koordinirt sind. 
Es .stehen im Gegensatz is und alii. Dabei kann man aber unter 
alii nicht etwa die versammelte Gerichtsgemeinde verstehen. Zu- 
nächst ist nicht anzunehmen, daß der (lesetzgeber, wenn er den 
Umstand hätte nennen wollen, sich .so ausgedrückt haben würde. 
Sodann ist nicht ersichtlich, was der Zusatz „coram aliis“ be- 


’) Vielleicht beruht die Zahlungspflicht auf einer zwischen Urteiler und 
I’artei abgeschlossenen Wette; man beachte das schwedische vuepia uudir 
Inghiiiaii. Vgl. V. Aniirn, Ohl-U. 1 S. IflS. 
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deuten soll, wenn man alii als die Gerichtsversammlung ansieht 
und so in der Stelle eine Gegenflberstcllung von Richter und 
Volk annimmt. Dali die Schelte unverwandten Fußes erfolgen 
soll, kann damit nicht gesagt werden wollen. Wenn aber die 
alii dieselbe Funktion haben wie der is, oder, wie oben gesagt, 
dem is koordiniert erscheinen, dann sind sie auch iiidices und 
es ist der Schluß gestattet, daß sie die alii iudices sind, die über 
das gescholtene l.'rteil befinden '). 

Wenn aber nun die alii mit den alii iudices identisch sind, 
so folgt daraus, daß sich an der Gerichtsstelle mehrere iudices 
befinden. Denn das ist nach allem, was wir Ober die germanische 
Urteilsschelte wis.sen, klar, daß sie in dem Gericht erfolgen muß, 
in dem das gescludtene Urteil gefunden wurde. Und überdies 
spricht dafür der Wortlaut, von den alii iudices sagt der Wider- 
sprechende nicht etwa non rectum iudicavis, sondern non rectum 
iudicas. Das arguere coram aliis ist demnach aufzufassen als ein 
Reschuldigen des iudex vor den anderen iudices. Andererseits 
aber folgt daraus, daß die über die Schelte befindenden iudices 
nicht eine Versammlung der Centenare das Gaus sein können, 
und daß die Schelte nicht an das Herzogsgericht gehen kann, 
für das alii iudices ohnedies eine sehr eigenartige Bezeichnung 
würe. 

Wenn aber, wie demnach anzunehmen ist, in einem Gericht 
mehrere iudices vorhanden waren, dann wird dieser alamannische 
iudex auch nicht, wie v. Amira*) annimmt, der Gerichtshalter 
sein ; denn nur eine Person ist als Gerichtshalter denkbar. Besser 
schon vertrügt sich damit die Ansicht von Brunner’), daß der 
alamannische iudex „nicht ein Richter, sondern ein dem bairischen 
Iudex verwandter Rechtsprecher gewesen sein dürfte.“ Auch m. E. 
geht gerade aus der bisher erörterten Stelle hervor, daß der dort 
genannte iudex den Urteilsvorschlag einzubringen hatte. Die 
übrigen iudices, die alii unserer Stelle, sind dann auch zu erklären 
als Urteilünder. Im einzelnen Fall aber hat nur einer das Urteil 


') Daü Schöffen Aber die Richtigkeit des Urteils eines MiUchöffen 
lU entscheiden haben, kommt vor. Ygl. Warukönig, Flandrische Staats- 
und Rechtsgeschichte 111, S. 327. 

’) UrundriB^ S. 155. 

») ltg. 1» S. 205. 

10 * 
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zu finden, die andeni haben zu fol^'en oder die FolRe zu ver- 
weigern. Damit vereint es sieh dann trut, dali nur eine HuÜe von 
I“2 soIidi zu zahlen ist'). 

Damit i.st die Mögliclikeit noeh nicht ausgeschlossen, dali 
nicht doch der iudex, der den Urteilsvorschlag einzubringen hat. 
in dem vom (trafen gehaltenen (Jericht der centenarius ist. Ks 
widerspricht dies aber aller Wahrscheinlichkeit. Man ilaif nicht 
übersehen, daß das vom Grafen geleitete Gericht auch vom cen- 
tenarius geleitet werden kann. Das Gericht des (’entenars ist 
nicht von <lem des Grafen verschieden, wie in Sachsen das des 
Schultheißen von dem des Grafen. Dei dieser Sachlage ist cs 
ilas natürlichste, daß, wenn iler Graf in das Gericht kommt, der 
Centenar ihm seinen Platz rilumt und damit überhaupt aussi-heidet. 
Ks ist nicht anzunehmen, daß er dann an die Spitze der iudices 
sich stellt und dem (trafen Urteil findet. .\uch im salischen 
Tbs ht nimmt der Graf an der Dingstatte den Platz des (,'entenars 
ein und dieser scheidet aus. Im friesischen Recht wird nicht, 
wenn der grewa sein Itodthing hält, der scelta zum asegha, der 
sächsische (Jraf nicht, wenn der König konnnt. zum Schultheißen. 
Umgekehrt ergibt sich aus der Möglichkeit, daß der Graf den 
centenarius vertritt, die Notwendigkeit eines besonderen Urteil- 
finders. Denn der Graf kann nicht Urteil finden. Und die Folge 
ist dann, daß auch im (Jericht der Centenars der Urteiltinder er- 
s(dieint. 

Fassen wir die bisherigen .\usfühningen zusammen .so ergibt 
sich, daß der iudex in Lex .\lam. .\LI. Urteilfinder ist und daß 
der ('entetiar mit diesem iudex nicht identisch ist, dessen h'unk- 
tionen nicht zu versehen liat*). Von hier aus aber ist nicht zu er- 
sehen, weiche Funktion ülierhaupt der centenarius neben dem 
Grafen im placitum gehabt haben sollte und deshalb komme ich 

') Vgl. andererseits Lex Sal. I.VII. Zusatz I. Si voro rachinburgü legem 
dixeriiit et illc contra quem legem diciint eog eontradiierit, ipiod legoni 
non iiidicant, siinili modo contra unumqneoiquc sedidus XV culpabilis 
iiidicetiir. I>ie rnchinburgi urteilen gemeinscliaftlich: Ego von tanguno. 

*) Keineswegs bestreite ich, daß an anderen Stellen der Lex Alam. 
auch iudex = centenarius oder coines stehen kann: iudex kann sehr widil 
technische Bexeichnunif für eine bestimmte (lerichtsperson sein, und daneben 
Itenmter schlechthin bedeuten. 
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in Wi(lmsj»ru(4i zu Dalin zu dem Ergehnis, ilai.1 nidit der (traf 
neben dem centenarius dem (tericht vnrsaß, sondern entweder 
der comes oder der centenarius. 

Hält man nun zusammen, daß der Graf nicht (rrafschafts- 
ding sondern Hundertschaftsding hält, daß er am Hundert- 
scliaftsding den centenarius verdrängt, so ergibt sich nicht nur, 
daß das Hundertschaftsding das ordentliche (tericht der Alamannen 
ist, sondern es ist auch zu erschließen, daß es vor Einftihrung 
der Grafschaftsverfassung vorhanden war. Daß es das ordentliche 
Gericht war, bedarf keiner weiteren Hegründung, da es außer dem 
des Herzogs das einzige war. .Als ursprünglich und vor der 
Grafschaft vorhanden muß es eben deswegen angesehen werden, 
weil der centenarius dort als der ordentliche Richter erscheint 
und als vom Grafen beiseite geschoben. Dieses Verhältnis kann 
nur so entstanden sein, daß der (traf den centenarius als ordent- 
lichen Richter der centena vorfand. Wäre nicht das Ding der 
centeua mit dem centenarius vorhanden gewesen, dann hätte tler 
Graf vielleicht auch an Stelle eines (irafschaftsdings Hundert- 
schaftsdinge eingerichtet, aber er wäre zum ordentlichen Leiter 
bestellt worden und er hätte dann für seinen Verhinderungsfall 
den missus geschickt. Daß aber an Stelle des Grafen zwei Per- 
sonen am i)liicitum der centcma den Vorsitz haben können, der 
missus oder der centenarius, zeigt recht deutli(di die Ursprünglich- 
keit des .Amtes des centenarius. 

Aus den Namen centena und centenarius, aus der Stellung 
des placitum in der centena und des centenarius ergeben sich .An- 
haltspunkte, die den Schluß rechtfertigen, daß die centena, für 
die wir überdies auch ihre einheimische Bezeichnung huntari 
überliefert haben, eine altgermanischo Hundertschaft ist '). 

Diese huntari haben sich nicht nur gegenüber der Grafschafts- 
Verfassung als sehr lebenskräftig erwiesen, sondern haben auch in der 


’) Kino Frage für sich ist eg, ob sich die Hundertsebaftsverfassung 
iui ganzen alainannischen Uebiute der frAnkiseben Periode gefunden hat. 
Vgl. hierfiber K. Weller a. a. 0., S. 32, dem ich aber bezüglich der Schweiz 
mit Hncksicht auf die .Art der Siedlung dortselbst nicht zustimmen kann: 
auch ini Klsaß wird man sich vor Verallgemeinerung aus diesem Grunde 
hüten müssen! Die Unterschiede in der Siedlungsweiso hat Weller selbst 
a. a. U, 8. 33 f. erörtert. 
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Folgezeit sehr deutliche Spuren hinterlassen '). Bezeichnungen 
von Bezirken wie Glehuntra, Munigiseshuntare, Euadolfeshun- 
tare, Swerzenhuntare. Muntharishuntare, finden wir bis zum Ende 
der Kiirolingerzeit. Auch die Grenzen dieser Bezirke sind fest- 
gestellt worden *). Jedoch lassen sich aus der Größe dieser Hun- 
taren, obgleich sie alle in frfihere Zeiten zurückreichen und auf 
alte alamannische Hundertschaften zurückzuführen sind, keine 
Schlüsse auf eben diese Hundertschaften ziehen. Nicht nur 
haben die angestellten Untersuchungen ergeben, daß in der vor 
uns offen daliegenden Zeit im Bestand dieser Hundertschaften 
eingreifende Veränderungen vor sich gegangen sind, sondern wir 
haben auch keinen Einblick, inwieweit vor dieser Zeit solche Ver- 
ändeningen stattgefunden haben. Es wird von manchen Schrift- 
stellern, namentlich Nationalökonomen, immer wieder übersehen, 
daß es wegen eben dieser Veränderungen, wie sie im Laufe der 
Zeit vor allem durch Neurodung entstehen, ganz müßig ist, Be- 
rechnungen über Größe und Umfang solcher Huntaren anzustellen. 
Man darf nicht außer Acht hissen, daß das Ziehen von Grenzen 
zwischen zwei Hundertsclmften in anbetracht der damaligen Zu- 
stände erst dann verständlich wird, wenn durch Neurodung die 
Ansiedlungen näher aufeinandergerückt sind. Diis ist aber in 
vielen Fällen erst lange nach der Ansiedlung der Fall. Und 
selbst, wenn da und dort ursprüngliche Hundertschaftsgrenzen sich 
finden sollten, dann sind diese Berechnungen schon um deswillen 
(dine Bedeutung, weil an einer allgermanischen Hundertschaft 
Zahlenbeziehungen überhaupt nicht zu entdecken sind. Dies vor 
allem gegen Meitzen’). 

Im übrigen verweise ich bezüglich der Weiterentwicklung der 
alamannischen Hundertschaften auf die gründlichen Untersuchungen 
von Stalin^), Baumann*), und W. Schultze*), deren Re- 

') .\bcr nicht erscheinen sie, wie Mayer V.-G. 1. 43.') behauptet, im 
11. Jahrhundert als , wehrhafte EidverbSnde“. 

•) Vgl. die Karte bei Gramer .\lamannen. 

*) 8iedlungen I S. 141 und besonders 467. Gegen ihn auch Dahn, 
a. a. 0. S. 99 Anni, 5. 

♦) Würtenibergische Geschichte I S. 272 ff. 

*) Gaugrafschaften, S. 126 (Hattenhuntare), 71 (Swerrenhunt*ro), 88 
(Giddineshuntare), 81 (Munigiseshuntare^, 114 ((ilehuntare). 

•) \V. Sch ul tze, die .Abgrenzung der ttaugrafschaften des alamannischen 
Bodens (1905). 
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sultiite von Gramer ') wiederum zusammengestellt worden 
sind *). 

hei dem zweiten oberdeutschen Stamme, dem der Baiern, 
sind die Anhaltspunkte für eine Hundertschaftsverfassung noch 
geringer als bei den Alamannen. Während wir dort wenigstens 
die Ausdrücke centena und huntari finden, sind diese den 
bairischen Quellen vollkommen fremd. Nur das Amt des cen- 
tenarius findet sich. 

Dieses Schweigen der Quellen hat zu einer noch schwebenden 
Kontroverse über die Hundertschaften in Baiern geführt. Die 
Kechtshistoriker stehen überwiegend auf einem ablehnenden Stand- 
punkt’). Krst jüngst hat RietscheP), zunächst ohne Quellen- 
nachweis, behauptet, auch in Baiern die Hundertschaftsverfassung 
nachweisen zu können. Er stellt sich damit auf die Seite von 
Riezler’), Waitz*), Merkel’) und Doeberl*). Da cs m. E. 
doch nicht „der Liebe Müh umsonst“ ist, in Baiern Hundert- 
schaften zu suchen, wie Dahn meint’), so soll nun hier diese 
Streitfrage neu behandelt werden. 

Wie bei den Alamannen, so treffen wir auch hier auf einen 
Beamten der den Titel iudex führt und constitutus est iudicare. 
Bezüglich dieses iudex steht fest, daß er nicht Gerichtshalter ist, 
sondern ürteilfinder'®). .\ls Gericlitshalter aber kennt die Lex 
Baiuv. nur den comes, dessen Amtsbezirke der comitatus ist. Alle 
14 Tage oder am ersten jeden Monats findet ein placitum statt, 
an dem jeder Inwohner des comitatus zu erscheinen hat; 


') Alamannen SS. 418, 430, 435, 437, 462, 482, 48.5, 488. 

*) Vgl. hierzu Dahn a. a. 0., S. 99; auch Wnrdtwein Diuccesis 
Moguntina, wo ebenfalls die einzelnen alamannischen lluntaren behandelt 
werden. 

Vgl. Brunner Kg. 1’ S. 161 II* S. 146. Vu Itcl in i, die Entstehung 
der Landgerichte im bairisch-österreichischen Kechtsgebieto. 8. 4 ff. 

D Verhandlungen des deutschen Histurikertags 1906 S. 9. 

’) Geschichte Baiems I S. 126, 136. 

•j Waitz, VQ. U,1 8. 404. 

’) Zeitschr. f. d. Recht, XII, 8. 284. 

‘) Entwicklungsgeschichte Bayerns I 8. 52. 

») Könige IX, S. 71 ff. 

**) Vgl. V. Amira Grundriß’ 8. 155. Brunner KG. P 8.204. 
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Tx;.\ Rai. II, 14. 

„rt placita fiant per kalenda.s aut post 15 die.s, si nece.sse 
e.st ad causirs iiuiuirenda.s, ut sit pa.\ in provinria. Kt 
oinne.s liberi conveniant coiistitiitis diebus, iibi iudex ordina- 
verit; et nemo sit ausus conteinpnere venire ad placitiim 
qui infra illum comitatum manent . . .“ 

Dazu bemerkt Dahn einerseit.s ^da cs nun bei den Ravern 
keine Hundert.schalten gab, weder eigentliche noch uneigent liehe, 
ist nur an Versammlungen für die ganze Grafschafl zu denken;" 
andererseits aber .placita fflr den ganzen (iau gab es .so wenig, 
wie bei .Alamannen und Franken.“ Richtig ist nun jedenfalls, 
datl die bairi.schen Däne vermutlich zum Teil, und zwar in ihrer 
überwiegenden Mehrheit, zu groß waren, als daß sich alle liau- 
genossen auch nur am ersten jeden Monats zum (lericht hätten 
versammeln kflnncn '). Die Frage ist aber, wie diese unbestreit- 
bare Tatsache mit dem Text des tiesetzes in Kinklang zu bringen 
ist. Man kann annehmen, daß unsere Stelle nur sagen will, daß 
jeder Freie ding]iflichtig ist, ohne zu sagen, daß alle Freien zu 
allen tJeriebten im comitatus erscheinen müs.sen. Man müßte dann 
weiter annehmen, daß der Draf richtend in .seinem Rezirke umher- 
zog, bald da bald dort Uericht haltend, und daß die Dingpflichtigen 
zu den einzelnen (terichten aufgeboten wurden, etwa in iler Weise, 
daß immer die der Dingstätte zunächst Wohnenden erscheinen 
mußten. Das .stimmt sehr gut damit überein, daß nach dem 
mitgeteilten Wortlaut das Ding da statttiudet, ubi iudex ordina- 
verit. .Mit rnrecht ist hieraus der Schluß gezogen worden, daß 
es in Raiern keine echten Dingstätten gab; ordinäre kann 
heißen, daß aus den vorhandenen Dingstätten eine ausgewählt 
wurde. 


') ITbor die bairischen (Jsue und Grafschaften vgl. Gcnglor, Hoiträge 
r.nr Geschichte Baierns I S 38(1'., fif* ff., H.ifT. \. Chahert, Staats- und 
Itechtsge.schichto der denLsch-östcirciehischon I.ämlcr S. 1 12 ff., 125, 134 f. 
Die Henierkung vnn Vnltclini a. a. G., S. (i .\nin. 3, dali wir über die 
Grelle der Grafschaften nicht genau unterrichtet sind, darf nicht fiberschcn 
werden. Daß sich aber der ans der Größe der Grafschaft gezugene Kin- 
w'and gegen die allgenieino IMngptlicht durch die Heinerkungen vnn 
K. Maj er in GG.V. 1891 S. 349 erledigt, kann ich nicht finden. 
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Eino andere Meinung') gellt daliin, daß der bairische eonii- 
fatiis nichts anderes ist als eine frühere Cent oder HundertscliafI, 
also ein (Jerichtsbezirk, dessen (Iröße den Besuch aller Dinge 
durch alle h’reien nicht ausschließen würde wobei in einem Gau 
mehrere Grafen scdlen tütig gewesen sein. Auch Gengier hat 
diese An.schauung nicht zurflckgewiesen, sie sogar als , scharf- 
sinnig“ bezeichnet, und nur hervorgehoben, daß sie sich bei 
der Dürlligkeit der Quellen ,zu apodiktischer Gewißheit nicht 
erheben laßt“ -t. 

Diese letztgenannte Meinung, die sich auf die Zeit nach der 
Autlösung iler alten Gauverfassung bezieht, hat für diese Zeit inso- 
fern ihre Berechtigung, als der comitatus des sjiäten 10. und der fol- 
genden Jahrhunderte in der Tat ein nicht sehr großer Gerichts- 
Itezirk war. Wie Bichter festgestellt hat, gibt es zu dieser Zeit 
liei weitem mehr comitatus in Baiern als Gaue, und diese comi- 
tatus erscheinen als Unterabteilungen von tiauen. Eine andere 
Frage aber ist es, ob diese nachkarolingi.schcn comitatus mit 
denen unserer lex identisch sind, was Kichter als .selbstver- 
ständlich annimmt. 

Sie zu entscheiden, erscheint mir mit dem zurzeit zu Gebote 
stehenden (iuellenmaterial nicht möglich. Dagegen möchte ich 
mit all dem Vorbehalt, der angesichts dieses Quellenmaterials nötig 
ist, bemerken, daß mir die Bejahung nicht ausgeschlossen erscheint. 
Wenn man nämlich annimmt, daß der in der Lex Bai. genannte 
coinititus derselbe Bezirk ist, wie die nach Autlösung der Graf- 
schaftsverfassung vork<immenden (’omitate, dann gelangt man in 
Einklang mit der in Lex Bai. II, 14 festgelegten, allgemeinen, 
Dingpflicht. Ferner ist dann die Autlösung der Gauverfassnng 
selbst weit verständlicher, wenn man annimmt, daß die (taue in 
schon bestehende Bezirke zerfallen sind, als wenn man annehmen 
muß, daß die sich sjiäter findenden comitatus Produkte einer 
Neuteilung des Landes sind, von der wir zudem nichts erfahren. 

Die Bezeichnung als comitatus allein’), sowie die Tatsache, 
daß der comitatus Amt.sbezirk eines comes ist, reichen m. E. nicht 

') Hicliter, l'ntersiichnngcn zur bist, licograpliic de.s cliein. Huchstifts 
Salzburg (MJÖli. Krg&nziingsbil. I) 8 . fi03. 

’j a. a. 0., 8. 14.Ö. 

’) .\U3 dun Bczüivliiiungun sind Scblüssu auf die Sacbo nicht sicher zu 
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aus, den coinitatus der Lex Bai. als den ordentlichen Gerichts- 
bezirk anzusehen, was der comitatus der späteren Zeit in der 
Tat ist. 

Doch kann hier immer nur von Vermutunijen und Möglich- 
keiten die Rede sein. Line (Jewißheit läßt sich bei dem gegen- 
wärtigen Stande unserer Quellenkenntnis nicht erlangen. Nur das 
ist positiv festzustellen, daß die Quellen e^ne Hundertschafts- 
verfassung in Baiern in der vor ihnen liegenden Zeit 
nicht ausschließen. Das Bild, das wir aus ihnen gewinnen 
ist kein derartiges, daß es eine solche Verfassung in früherer Zeit 
unwahrscheinlich macht. Und es kommt nicht so sehr darauf an, 
daß wir in der Zeit des Lex Bai. die Hundertschaftsverfassung 
noch lebendig sehen, als darauf, daß sie Oberhaupt einmal vor- 
handen war. 

ln dieser Richtung wäre auch noch einer schon früher zum 
Ausdruck gebrachten Meinung zu gedenken, die neuerdings von 
Dahn angegriffen wurde. Schon Merkel begründet seine Ansicht, 
daß der bairische comes in Baiern durch die Franken eingefflhrt 
wurde, so: Nec j)roprium aut vetustiorem apud Baiuwarios, sed 
Francorum imperio constitutum magistratum esse putaverim, quum 
iudices, quos dicebant, secundum leges quaed.im imperii iura 
retinuissent, quibus omnino carerent, si comes ab initio iudex Ordi- 
narius e.xititisset ' I. Und in der Tat weist die Tätigkeit, die dem 
bairischen iudex nach dem Gesetz zukommt, Züge auf, die sich am 
besten so erklären, daß seine ganze Tätigkeit nur der Rest einer 
früher ausgedehnteren ist. Dies gilt vor allem von der ihm zukom- 
menden Banngewalt, dem Recht der districtio und coactio, von seiner 
Befugnis, die Dingstätte zu bestimmen. Man kann hier annehmen, 
daß der iudex in frühester Zeit ein Hundertschaflsrichter war, 
dann vom Grafen aus seiner Stellung als ordentlicher Richter 
verdrängt wurde und zum Urteilfinder geworden ist, dabei aber 
doch Befugnisse, die ihm als Centenar ztistanden, in seine neue 
Stellung mit hinübergenommen hat. 


ziehen. In dieser Hinsicht geht Voltolini a. a. 0. S. h Anm. 2 zu weit, 
wenn er so viel (iewicht auf das Nichtrorkummen des .\usdrucks cend iin 
bairischen Gebiet legt. 

') Merkel, Lei Baiuworiorum ( M. G. H. LL. III) S. 284 n. 12. 
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Doch auch diese Annahme kann nur den Wert einer V^er- 
inutung liahen. Insbesondere ist zu beachten, daß nicht mit 
(Jewißheit festgestellt werden kann, ob der iudex cogens und dis- 
tringens der nitmliche Beamte ist, wie der iudex iudicans. Aller- 
dings zählt Merkel ')die hier einschlägigen Stellen zu den , relevan- 
ten“ und benützt sie mit zur Konstruktion des vom bairischen iudex 
bekleideten Amtes, aber man kann Dahn doch nicht so Unrecht 
geben, wenn er darauf hinweist, daß an diesen Stellen iudex auch 
in weiterem Sinn den Beamten überhaupt, also auch den comes 
bedeuten könne. Sodann ist es, wenn man in dem iudex die 
Fortsetzung des centenarius sieht, auffallend, daß wir nie von 
mehreren iudices in einer (irafschatl hören, .\llerdings kommen 
in einer Urkunde von S2i)*) neben einem comes fttnfundreißig 
„iudices“ vor. Aber schon die große Zahl spricht dagegen, daß 
das iudices in dem technischen, sjiezifiseh bairischen Sinn gewesen 
sind, wie dies Brunner’) anzunehmen scheint. Denn auch an- 
genommen, <ler iudex .sei ein früherer centenarius, also schlechthin 
ein Hundertschaftsorgan, so müßten wir hier ffinfundreißig Hundert- 
schaften in einer (Irafschaft annehmen, was ganz ausgeschlossen 
ist. Diese Zahl widerspräche allen unseren .sonstigen Kenntnissen 
über das Verhältnis von Hundertschaft und Grafschaft. Auch 
müßten wir annehmen, daß der in der Urkunde genannte comes 
Liutpold ein Grafschaftsgericht gehalten hat, was wiederum nicht 
glaublich wäre. 

Dagegen möchte ich immerhin auf einen schwachen .Anhalts- 
punkt aufmerksam machen, den uns die Lex Bai. selbst für das 
Vorkommen mehrer iudices in einer Grafschaft gibt. Es ist dies 
die Fassung von II 14,2 

(’omis vero secum habeat iudicem, qui ibi constitutus est 
iudicare, et librum legis ut .semper rectum iudicium iudicent. 

In dieser Stelle ist das „ibi“ dann verständlicher, wenn man 
annimmt, daß der Graf nicht mit dem einen für den ganzen Gau 
zuständigen iudex Gericht hält, sondern mit dem iudex, der gerade 


•) ln seiner .Abhandlung über don bairischen iudex in Z. H. O. I S. 135 fli 
Vgl. auch Beseler ebenda IX S. 244 f. 

') Kei Hitterauf, die Traditiuneii des Hochstifts Freising I S. 501. 
K. <J. I» S. 204 .Amii. 10 mit Text. 
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dort dor iudox constitiitus ist, wo das (ierirht stattlindct. Erklären 
lielif sich dann auch sehr gut, warum gerade der iudex bestimmt, 
wo das Ding ahgehalten wird. Die Sache wäre so zu denken, daß 
zunilchst allerdings der (»raf die Malstätte festsetzt; das ist wohl 
auch allein mfiglich, da nicht gut der auf alle Fülle untergeordnete 
iudex dem < trafen die Dingstiltte vorschreiben kann. Aber der 
(traf teilt dem für die Dingstütte zuständigen iudex den festge- 
setzten Dingplatz mit und der iudex tut nun, was das Oesetz 
, ordinäre“ nennt; er ladt die Dingidlichtigen an diesen Ort. 

Vorausgesetzt sind dabei innerhalb des comitatus abgegrenzte 
Diiigbezirke, da nur durch Orenzen die Zuständigkeit des iudex 
für eine vom tJrafen gewählte Dingstätte könnte be.stimmt werden. 
Und tliese Dingbezirke könnten dann als alte Hundertschaften 
angesehen werden. Bei dieser AulTassung müßte sodann die Ding- 
pflichtsatzung in laix Bai. 11,14. wie schon angedeutet, dahin 
interpretiert werden, daß sie nur die absolute Dingpflicht aller 
Inwohner des comitatus festsetzen will. Die Tatsache aber, daß die 
nach Auflösung der ( iauverfassung sich fimlenden comitatus kleine 
Bezirke .sind, ließ»' sich damit erklären, daß mit der steigenden 
Bevölkerung und unter dem Einfluß »tes Umstandes, daß ja »hiidi 
der coines in diesen Dingbezirken (iericht hielt, eben diese Ding- 
bezirke allmählich selbst zu Uomitaten wurden. Derartige Über- 
gänge von Hundertschaften in (»rafschatten bietet uns ja auch die 
Oesehichte der alamannisclien Verfassung. 

Unter wieilerholter Bebuiung des hypothetischen Charakters 
aller dieser Ausführungen bemerke ich, daß m. E. die zuletzt 
erwähnten Anhaltsjiunkte für frühere Hunderts»'haften immerhin 
einen großen Orad von Wahrscheinlichkeit in sich schließen. Dies 
umsomehr, als ja der so nah venvandte und benachbarte Stamm 
der Alamannen die Hundertschattsvertässung noch deutlich zeigt. 
Es ist — und darauf mache ich besonders aufmerksam — bei 
dem nicht allein durch die gemeinsame westgotische Vorlage ver- 
ursachten Parallelismus der Bestimmungen der Lex Alam. und der 
l>ex Bai. und der hierin zum Ausdnnk kommenden engen Ver- 
wandtschaft beidt'r Rechte im Zusammenhalt mit der Oleichheit 
der Besiedlungsvorgänge nicht anzunehmen, daß die Baiern Hundert- 
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schiiftt'M Oberhaupt nie gekannt liaben '). Wenn aber Oberhaupt 
einmal, dann ist wahrscheinlich, iluU Krscheinungen im Baiem- 
recht, die sich als letzte Spuren einer Hundertschaftsverfassung 
deuten lassen, in der Tat auch solche sind. 

Zum Schlüsse ist noch hervorzuheben, dalJ iler in bairischen 
tiuellen sich tindende centurio mit Hundertsihaften so wenig in 
Verbindung zu bringen ist, wie die centuriae, in die Grundstöcke 
geteilt wurden. Die centuriones der Lex. Hai. sind ersichtlich 
militärische Beamte ohne jede auüennilitarische Funktion*). Ob 
wie Dahn meint „lediglich geslankenlo.ses Abschreiben des West- 
goteurechts zu Grunde liegt“, ist eine Frage für sich. 

Dali die centenarii, die allerdings erst seit Tassilo in Baiern 
auftreten. mit den centuriones so schlechthin auf eine Stufb zu 
stellen sind, scheint mir zum mindesten nicht bewiesen. Wenn 
Jüan in dem iudex einen Hundertschaftsbeamten sieht, dann muH 
man auch damit rechnen, dali bei Unkenntnis der Unterschiede dem 
iudex da und dort unter alemannischem oder fränkischem Fintluß 
der Titel centenarius zuerteilt wurde. Sn wenig ich das behaupten 
kann, so wenig möchte ich bestreiten, daß nicht auch centenarius 
und centurio dasselbe .Amt bezeichnen ’j. Die geringe Zahl von 
Stellen, die den centurio überhaupt kennen, beweist nicht mehr, 
als wie die einzige Urkunde, in der im bairischen Gebiet ein 
hunno erwähnt wird, nicht mehr als die Glosse hunnilili = 
tribunalis*). 

Der dritte oberdeutsche Stamm, der der Langobarden, fällt 
gänzlich außer den Kähmen dieser Arbeit. Die uns bekannte 
Gerichtsverfassung der Langobarden, wie wir sie .aus dem Corpus 
Edicti und den Urkunden ersehen können, zeigt nicht die geringste 
S])ur einer Hundertschaftsverfassung ‘). Das langobardische Recht 
bietet nicht einmal so schwache Anhaltspunkte, wie wir sie im 

') Frflhorc Hiimlertschaftcn nimmt auch Voltclini a. a. 0. S. 4 an. 
Ob aber die Zeit vor der .4niiiedlung in Baieni die lelrt« Periode ist, die 
Hundertschaften kannte, lasse ich dahingestellt. 

'■*} Kichtig Voltclini a. a. ü. S. 5. 

*) Vgl. in beiden Merkel, a. a. 0. S. 284 n. 14. 

•*) Oraff, Althochdeutscher Sprachschatz IV S. 97C. 

*) Vgl. licthniann - Holl weg, tiermanisch - roman. ZivilprozeU 1 
S. 34U f., wo aber zu sehr auf germanischen Ursprung abgestellt ist. Brun- 
ner, K. 0. I'^S. ICI und Aum. 


Digitized by Google 



158 


bairischen Recht jfefunden haben. Wie die gesamte langobardische 
Verlassung hat auch die Gerichtsverfassung eine vollständig unter 
dem EinfluU militärischer Gesichtspunkte stehende Umgestaltung 
und Ausgestaltung erfahren. Abge.sehen hiervon ist aber auch 
die Ansiedlung der Langobarden in Italien der Entstehung von 
Hundertschaften hinderlich gewesen und die planmäßige Verteilung 
des Landes unter die natio gentilis und die nath) romana ließ die 
der Entstehung einer Hundertschattsverfassung günstigen Momente, 
wie sie namentlich in dem starken Einfluß verwandtschaftlicher 
Beziehungen gegeben waren, nicht zur Entwicklung kommen. 

Bei den Goten endlich hat man zwar früher Beweise für die 
gennanische Hundertschaft gesucht und angeblich auch gefunden; 
aber jetzt hat man erkannt, daß die Einrichtungen, die man mit 
Hundertschaften in Verbindung bringen wollte, in Wirklichkeit 
nichts mit ihnen zu tun haben. 

Weder ist der westgotische hundafa|)s ein Hundertschafts- 
vorsteher, noch der pusundifaps*) ein (Jaufürst oder Tausend- 
schaftsvorstehcr, noch der tiufaps ein Zehntschafts- oder Dorfvor- 
steher. Diese Ämter sind keine ursprünglichen Einrichtungen, 
sondern entstanden durch die Organisation des gotischen Heeres, 
das wesentlich andere Schicksale durchgemacht hat, als die der 
übrigen Völker und in weit höherem Maße durch das römische 
Militärsystem beeinflußt worden ist*). Von den Römern wohl 
haben die Westgoten die Einteilung des Heeres in starre, nume- 
rische, Abteilungen übernommen, die gerade durch ihre zahlen- 
mäßige Bestimmtheit den entschiedensten (Jegensatz zu der gennca- 
nischen Hundertschaft bilden mußten*). 


') YkI. Ulfilas, Matth. VIII, 5: 13. Luc. VII,->: ß. Marc. XV, 39; 
44; 4.). wo hundafaps = tx«To«ap/o;. Kür fra){Iich hfilt dies v. Amira (jlrund- 
rill^ S. 73. 

*) Vgl. l'Ifilas, Marc, VI, 21. Juh. XVIII, 12 wo piisundifaps für 
steht. 

*) Vgl. !• ahn Könige VIS. 344 f. iCuni Sprachlichen vgl. Dicfenhach, 
Vergleichendes Wörterbuch der gothischen Sprache II, 68.7. 

*) üczüglicb der Vandalen vgl. L. Schmidt, tJeschichte der Wanda- 
len (1901.) S. 40f. Daß der burgundische hendinos kein Hundertschafts- 
Vorsteher ist, hat schon Kögel P. B. B. XII. S. 41.5 überzeugend nachgewiesen. 
Deshalb hfttle Orainer Alamanneu S. 62 nicht wieder das liegenteil behaup- 
ten sollen. 
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Wir wenden uns nun zu den niederdeutschen Völkern, zu- 
nächst zu dem der Friesen. 

Für diesen Stamm liat der genaueste Kenner friesischer Ver- 
hältnisse, nämlich Richthofen'), das Vorkommen von Hundert- 
schaften geleugnet, und es sind ihm dann Brunner*) und 
Schröder*) beigetreten. Andererseits hat Heck') das Bestehen 
friesischer Htindertschaften angenommen, und neuestens auch 
Jäckel"). 

Wenn wir uns dieser Kontroverse gegenüber nach den 
(Quellen Umsehen, so finden wir zwei Namen, die anscheinend mit 
Hundertschaften Zusammenhängen, nämlich den der villa t'amminga- 
hunderi und den des pagus Kilingo-huntari. 

Was die Identifizierung des letztgenannten B(*zirks betrifft, 
so hat Richthofen auf (irund der fraglichen Urkundenstelle, 
in den Trad. Fuld. VII. 80 

Ego Marcuart et Uppo tradimus ad Sem. Bonifacium 
bona nostra, que habemus in j>ago Kilingo-Huntari in villa 
Merheim terram septem boum et dimidiam itartem terre 
unius. Similiter tradimus in pago Tokingen in villa Orling- 
werba duorum boum terram . . .“ 
festgestellt. datl unter der villa Merheim das im Ferwenleradel 
des Ostergo liegende Marrum gemeint ist.*) Heck hat diese 
Feststellung ohne Grundangabe als unsicher bezeichnet und zwar 
m. E. zu Unrecht, ’i Tatsache ist, daU Fulda, das überhaupt in ganz 
Friesland begütert war*), auch in einer villa Mereheim im Ostergo 
Grund besaß. Außerdem liegt Dokkuin, der andere Ort, an dem 
Grund an Fultla abgetreten wird in dem dem Federwerthadel be- 
nachbarbm Dongeradel. Eine Sache für sich ist es, daß die Ur- 
kunde, so wie sie uns vorliegt, nicht von einem friesischen 
Schreiber und nicht in Friesland geschrieben wurde. Das zeigt 

>) MOO. U.. V. 8. 88 Anm. 20. 

>) RG. I« 8. 161; II' S. 146. 

*) RO.* 8. 18 Aiiin. 17. 

*) Altfriesische GoriebUverf. 8. 24. 

») Abba, 'Asega und Redjeva in ZRG.> XXVII 8. 11411 bes. 8. 12.'>. 

‘) Untersuchungen II 8. 123 Anui. 1. 

*) a. a. 0. 

") Vgl. z. B. JKckel, die Grafen von Uittelfriesland 8. 52 f. 
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vor allem die oberdeutsche Fonn Huntari an Stelle des nieder- 
deutschen (friesischen) Huiuleri. 

Die villa Cammin^^ahunderi lieijt nach iler ältesten Urkunde, 
die diesen Namen aufweist, einer Schenkuni'snrkunde Ludwit; des 
Frommen von S35» ,in pago Uestradia“. Da sich aber, wie 
Jäckel festgestellt hat'), die tSrenzen zwischen dem Ostergo und 
dem Westergo spiiterhin verschoben haben, so ergibt sich hieraus 
kein (irund, den aus sonstigen Drilnden wahrscheinlichen Zn- 
sammenhang der villa ('ammingahunderi mit dem als Hauptort 
des Leuwarderadel im Ostergo gelegenen Leuwarden abzulehnen. 

Mit Leuwarden ist nämlich das Oeschlecht der Uamminga 
aufs engste verkndpft. Eekhoff, der (Jcschichtsschreiber von 
Leuwarden, sagt: „Reeds vroeg was het (het adeliyk geslacht van 
Camminga) te Leeuwarden gezeten; en wegens deszelfs eigen- 
dommen, aauzien en invloed hangt zijne geschiedenis naauw 
zainen met die dezer stad. Inzonderheid is dit het geval met 
de verschillende huizen, stinzen of kasteelen, welke de onder- 
scheide leden van dit geslacht in en bij Leeuwarden bezaten 
. . . .“.*) Dieser Zusammenhang ist von größter Hedeutung; 
denn vermutlich hat das Oeschlecht. das an dem Orte eine .so 
hervorragende Stellung hatte, ihm auch seinen ersten Namen ge- 
geben. 

■\n dem Ort aber, wo Leeuwarden jetzt steht, war vor der 
EinfQhrung des Christentums ein heidnischer Kultjdatz und wurde 
bei Einnihrung des Christentums eine christliche Kirche errichtet. 
Dies macht es wahrscheinlich, daß sich dortselbst auch eine 
Dingstätte beland’). Und ebenso ist es verständlich, daß sich 
diese älteste Ansiedlung zum Mittelpunkt und Hauptort eines 
größeren Hezirks eignete, me ja auch das spätere Leeuwarden 
Mitteljiunkt des Leeuwarderadel geworden ist. 

Von hieraus liegt, insbesondere bei Berücksichtigung der großen 
Hedeutung der Camminga für Leeuwarden, der Schluß nahe, 
daß die villa Camminga-Hunderi das alte Leeuwarden, die Haupt- 

') Die Grafen von Mitlolfriesland S. 87 f, 113. 

*) \V. Kekliuff, Geschiudknndigu Bosohrijving van Loonaardon (184(jJ 
II .S. 384 f: 384 4U8 werden die lloriohnngon der ('aniininf;a in and um 

Loouwurdon im einzeliiou rurfulgl. 
ebda. I S. lüf. 'Z78 f. 
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ansiedlunjf der Camminpa ist. Denn die dominierende Stellunj' 
des späteren Leeuwarden erklärt sich dann sehr gut, wenn dieser 
Ort schon immer der Mittelpunkt eine.s Uehiete.s gewesen ist. 
l'nd ilaß da.s t'ammingahunderi als solches eine Hundertschaft 
war, also ein Gebiet, das ist angesichts eines pagns Kilingo- 
huntari nicht zu bestreiten. Allerdings heißt es in der Urkunde 
in Villa Camminga-Hunderi und man könnte daran denken, daß 
das Uammingahunderi nicht eine Hundertschaft, sondern nur ein 
Ort war. Aber nirgends findet sich hunderi oder huntari zur 
Uezeichnung eines Ortes und Heck hat ganz richtig darauf hiu- 
gewiesen, daß in un.serem Falle der Name des Hezirk.s für den 
Hauptort genommen sein kann'). 

Wenn man aber in der villa (’ammingahunderi das spätere 
heeuwarden und den Hauptort eines gleichnamigen Hezirkes sieht, 
dann rechtfertigt .sich die Vermutung, daß das Camminga- 
hunderi identisch ist mit dem späteren Leeuwarderadeel. 

Der topographische Beweis muß um deswillen entfallen, weil 
wir den Umfang des Cammingahunderi nicht kennen, er auch 
durch eine Erörterung der - Verbreitung der ( ’amrainga nicht 
ersetzt werden kann, da neben den (’amminga auch noch andere 
(ieschlechter so z. B. die Mamminga") in diesen Gegenden ansässig 
waren. Dagegen vermag vielleicht eine Untersuchung der Gerichts- 
verfassung des del einige Aufklärung zu verschatfen. 

Das friesi.sche Wort del, ursprünglich nur „Teil“ schlechthin 
bedeutend, dient bekanntlich auch zur Bezeichnung eines in sich 
geschlossenen Gerichtssprengels und kommt in dieser Bedeutung 
als zweites Uomposition.sglied in den Namen der friesischen dele 
vor’). Über seine Einrichtungen dagegen erfahren wir aus den 
friesischen (Quellen verhältnismäßig wenig. 

Es ist die Bede von den fünf delen, an anderer Stelle von 
den .sechs delen, wobei jedenfalls „die fünf dele“ als ein von den 
übrigen delen des Ostergo sich absondernder Komple.x erscheinen'). 


') a. a. 0. Anin. 

*) Vgl. die bei Riebtbofen, Unters. 11,2 S. 61üf, angefSbrlen Ur- 
kunden aus dem Leuwarderadcl. 

’) Vgl. Riebtbofen, Wörterbuch a. v. del. 

*) Vgl. biemi noi-b R. R., S. 442, 4; 560, 13. 

» Schwerin, alTferm. Hundertschaft O 
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Dies ist der Fall in der westerlanwerschen Münzordnung') Was 
dort über die dele bestimmt ist, zeigt ihre Selbständigkeit in 
Saclien des Münzwesens. So ist z. H. die Mark in den fünf delen. 
im Woldenseradel und im Waghenbrenstzeradel = 10 Schilling, 
in sechs delen des Ostergo aber = vier Schilling zu je sechs grata 
oder = 10 kleinen Schillingen zu je zwei grata und zwei Leu- 
wardener Pfennigen. Das Fronekeradel hat ein deelisriooht und 
ein delis sighele. Auch hier macht sich die Selbständigkeit des del 
geltend. 

Dagegen linden sich auch Bestimmungnn ohne Jede Bedeutung 
für die Untersuchung des del. So heilSt es z. B. im Schulzenrecht 
vom Grafen. 

§ 1 ... hi schil to Sudennuda in comma, ende comma to 
Fraenker in dat del . . . Wenn hier mit del nicht etwa der ganze 
Bezirk des Grafen gemeint ist, das ganze westerlauwer.sehe Fricsland, 
wo es dann überhau[»t nicht die uns hier interessierende engere 
Bedeutung hatte, dann erfahren wir nur, daß Fronecker in einem 
del lag. Ähnlich steht es noch mit anderen Stellen '■') Ergiebiger 
scheinen die Uppstall)omer Gesetze, die den del zweimal erwähnen. 
Diü VIII seec. Huaso da rinchteren in siin dele wrherich 
Wirt, end ma da oder zeland ti helpe ladet, also numich so 
deer kompt, dataeg hondert mercka fan da wrheriga ti urbrinse“ 
Dio XV’U seec is, dat alle ferdban stände fest, deer 
da grietman duaet, sonder waudel; hit ne se, dat da efter 
kommende riuchteren, bi rede IV dera wisena papena ende 
enis prelatis in da dele, dat een dwe om epeubere netreft 
ende netticheid, endese hit dan veer riuchte due.“ 

Die erste Stelle gibt die lateinische Version wieder mit: 

„Si quis iudicibus communitatis alicuins terrae rebellis 
exstiterit, et aliae insulae in adiutorium fnerint euocatae, 
cuilibet insulae uenienti, in poenam suae rebelliouis, centum 
marcas soluere teneatur. 

Nach dieser Version wäre anzunehmen, daß in jedem del 
(terra) mehrere riuchter vorhanden waren. Dagegen spricht die 
friesische Fassung für einen riuchter im del, da es bei einer 


'} Ki eil tiiu feil, Kei'lit.siju. S. 38ä tl' iiisbes. ä, 6. 
So I. B. ebda. S. 442,2; äUU, 13; 4bö, 22. 
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Melirzahl heißen müßte: da nüchteren in hiara dele. Die Fassunji 
in siin dele ist, wenn man nicht ein Versehen annehmen will, 
nur zu erklären durch die Vorstellung des Verfassers der Gesetze, 
daß jeder Richter „seinen“ del hatte. Dem einzelnen Richter 
widerspricht aber die .siebzehnte seek, die oflensiehtlich ein Kolle- 
gium von Richtern voraussetzt. Nur t'rilgt es sich, ob diese 
mehreren Richter in der Tat alle in einem del sich befanden. 

Der .\rt. 17 behandelt die Abänderung von gerichtlichen Kr- 
kenntnissen, denen der grietman Friede gewirkt hat, Richthofen 
sagt, daß die Abänderung erlblge „durch die nachfolgenden Richter 
lies Landdistrikts unter Retciligung von vier clerici und einem 
l’rälaten aus dem Distrikt“ und fügt bei: „der Upstalbomer Ver- 
sammlung wird in dem Artikel nicht gedacht, seine Worte zeigen, 
dsß sie nicht als ein höheres Gericht über den Distriktsgerichten 
stand ').“ 

Wer aber sind „die nachfolgenden Richter“, da erterkommende 
riuchteren? Die Antwort wird sich am leichtesten finden, wenn 
wir von dem ferdban ausgehen, der ihrer Prüfung unterliegen soll. 
Kr wird ausgesiirochen vom grietman. Und dieser grietman ist 
eine Gerichtsperson des del. In jedem del finden wir einen 
grietman und bezeichnenderweise schließt das Vorkommen des 
grietman mit der Lawers ab, ebenso wie das der Del Verfassung*). 
.Icder westerlauwersche Friese hat, „syn greetman,“ der greetman 
tut dem Friesen Recht „in da lyuedwarue’)“, er schwört dem 
del günstig zu sein*). Alle diese Stellen übersieht Richthofen, 
wenn er den gretman einen Führer der consules nennt*’). Sie 
sprechen dafür, daß, wie Heck annimmt, der greetman der or- 
dentliche Richter im del ist*). Kr tut den ferdban im Delgericht, 

*) Uichthofen, Unters. I S. 504. 

*) \'gl. die bei Heck, Oerichtsverf. S. 181 Amii. ß, angefiilirte Urkunde, 
wii genannt sind; Duwa Syncksma, grectuian in Dungheradele, . . . Sydze 
Thiarda uppur (last, greetman in Uoinptnniinadeel . . . ., Lyka J.eiina, 
greetman in Fenverdradecl und Kichtliofcn, Wb. 784 s. v. gretman. 

Kudiilplisbucb § 6 Rqii. S. 426, 22. 

*) Kidesfiirmeln aus Wimbritioradeel Kqu. 488, 13. 

*) Unters. 1 S. 170. 

*) (lericlitsverf. S. 18011', wo noch weitere (Inellenbelege angelTilirt 
sind und insbesondere die Uleiehlieit des Amtes des gretman mit dem des 
Seliulzeu nachgewiesen wird. 

11 ’ 
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Von hier aus aber können „da efterkommende riuehteren“ nicht 
etwa Richter iin del sein. Denn der del als unterer Qerichts- 
bezirk hat eben nur das Delgericht unil nach allgemeinen Ürund- 
siitzen über Urteilsanderung kann nicht das gleichstehende Gericht 
tlas in einem Gericht rechtskräftig gewordene Urteil aufheben '). 
Wir haben uns in dem den ferdban aufhebenden Gericht das eines 
grüUeren Bezirkes zu denken und zwar, wie auch Richthofen 
annimmt, das eines Landdistrikts. In diesem Uistriktsgericht 
finden wir eine Mehrzahl von Richtern im Verein mit vier Pfaffen 
und einem Priilaten. Sishon diese Zusammensetzung zeigt, daß 
wir es nicht mit dem Gericht eines ünterbezirks zu tun haben. 

An das Distriktsgericht nun richtet sich nach meiner Ansicht 
die Schelte des Urteils, das im Delgericht gefunden wird. Die 
Bichtcr des Distriktsgerichts sind „da efterkommende riuchteren“ 
als die Richter des (fbergerichts, au die das Urteil aus dem 
Untergericht gebracht wird, die nach dem Unterrichter über die 
gleiche Sache urteilen. Ist dem so, dann muß aber auch die 
lateinische Version „successores“ als mißverständlich bezeichnet 
werden; es handelt sich nicht etwa um die Amtsnachfolger des 
gretman. 

Diese Ergebnisse haben nun wichtige Folgen für die Aus- 
legung von del in den angeführten Stellen. 

Ist das in der IT. seek genannte Gericht nicht ein Delgericht. 
sondern das eines übergeordneten Bezirks, so erscheint es mit 
Rücksicht auf die Fassung „enis prelatis in da dele“ fraglich, 
ob hier del den Untergerichtsbezirk bedeuten kann. Die Wahr- 
scheinlichkeit spricht dagegen, wenngleich es nicht gänzlich aus- 
geschlos.sen, obzwar immerhin sehr unwahrscheinlich, ist, daß ein 
Prelat aus dem del zugezogen wurde, dessen Urteil angefochten 
war. Es ist anzunehmen, daß del hier den Distrikt bezeichnet, 
von dessen Gericht die Rede Ist. Erheblich gestützt wird sodann 
diese Annahme durch die Fassung der 8. seek; denn, wenn es 
dort heißt, daß man bei Unruhe in einem del „da oder ze- 
land“ zu Hilfe ruft, dann ist zu schließen, daß der del auch ein 

') F» ist eine Aiisimlimc, wenn iin MittelKlter der Herrselier einen 
gegenseitigen lieclits/.ng zwiselieii gleichstellenden fierichten bestiinint. .Aber 
Bueb <U keine l'rtedsänderniig durch den Nucbüdgerl 
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zeland ist und dies würde dazu führen, in dem del eines der 
sieben Seelande, also einen der in rpstalboin vertretenen Distrikte 
zu sehen. Dieser Distrikt wäre we.stlieh der Lauwers, also iin 
(lebiete der Delvertassung, naeh den Eingangsworten der Upstals- 
bniner Oesetze der Ostergo oder der Westergo. Hierbei erinnere 
ich an die oben behandelte Eingangsstelle des Sehulzenrechts, wo 
es schon als möglich hingestellt wurde, daß del den ganzen He- 
zirk des Grafen bezeichnen soll '). 

Für unsere Hauptfrage, die Verfa.ssung des del, ergibt sich 
hieraus, daß die Stellen der willkeren fan Oppstallisbaine hierfür 
nicht zu verwenden sind. 

Dagegen linden wir genügend .\nhaltspunkte. um die in West- 
friesland zwischen Eli und l.aveke bestehende Geri(^htsverfassung 
und die Hefiignisse der dort vorkommenden tJericht.spersonen fest- 
zustellen, dann, wie wir dies auch bei Haiem und .Mamannen getan 
haben, Rückschlüsse auf das Vorkommen der Hundertschaft zu 
ziehen 

Die meisten Nachrichten gibt uns von den alteren (Juellen 
für das vor Allem in Betracht kommende tiebiet des Ostergo und 
Westergo das westerlauwersche Schulzenrecht in folgenden Be- 
stimmungen. 

Van des grewa riueht. 

§ ’J'J. Dit is riueht, di grewa deer hyr da bau latli, dat 
hi des fiarda ieris bodtingh halda mmd also fyr so hi wil. 
Dat is riueht, als hise halda wil, dat 7iiase keda sehil, ith 
aller kerkani* lyck di pre.stcr efter Cristes morne eer ieris 
dey, datse di grewa halda wil efter suineris nacht eer let- 
tera ewennacht; ende als di grewa bodtingh halda wil, dat 
hi sehil da ban o[i ia saun wiken da schelten eer mase häkle; 
ende neen doem to delen bihalua om need.secken, hit ne se 

') Hierbei ist «ber die oben S. Iü2 f. angegebene Korrektur in hiara del 
anzusetzen. 

Was iin Kulgenden über westerlauwersche Gericht.sTerfas$ung gesagt 
wird, kann im Rahmen dieser Arbeit bei dem reichen Stoff, den die 
(Quellen bei gründlicher Benützung enthalteti, nur Itruch.Htück sein. Nur 
in einer (iesamtdarslellung wäre es möglich, über die Gründe ilie.ser und 
jener iin Folgenden vertretenen .\bweichung von der herrschenden Lehre 
Rechenschaft zu geben und ich niuU dies daher einer späteren Arbeit Vorbehalten. 
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ilatItT ft>n liera oen dit land cueninie, iofta dat ma een wvl’ 
an nede nyni, iefta dat ma een man in sine Inise sice, so 
mnet hi deer rida ende lian leda. 

V'an schelta ladinjiha. 

§ 'iS. Dit is riuclit. dat da schelten keda schellet aller 
lyck binna sine banne des mnnnendeys t«e aller doerna lyck 
sex wiken eer mase halde, ende aldus keda: Bodtinu:h 
keda ick ioe \vr sex wikem aen dis selna dei, dis monnendeys 
t" haldene, emle dis tysdeys, dis wemsdeys, dis tongersdeys. 
dis fredis, dis saterdeys ende dis monendeys. Alle diuren 
aegen hyase toe bannen bi des koninges banne, ende also 
to haldane ende Io lastan; soe hwa soe naet ne seeckt, di 
schel toicnst dyn schelta mit tuam poiidem beta. 

§ 24. Dit is riucht, dat da schelten des monnendeys lieer 
komma, ende dis tysdeys; ende dis koninges l>an oj) ia 
da gretva al deer hya et onttinghen. 

§ *25. Dit is riucht, dat di grewa dine ty.sdei ende den 
weiTisdey ende den tonghersdey, da tre (lagen, also riuchla 
schil da lyoden als ma oen dae bannende bodtingh deed. 
deer ma deer naet to eynd riuchta mocht; so betet da tre 
daghen fimeltingh. 

Zu diesen Stellen bemerkt Heck') Folgendes: „Nach ^ 'J'2 
des sog. Schuhenrechts hat der Ural' das Recht alle vier .Jahre 
bodtingh zu halten. Kr mul.i alter 7 Wochen vor dem Tennine 
seimui han an die Schulzen abgeben und ist dadurch der Richter- 
liefugnis, abgesehen von Notfällen, beraubt. Die Schulzen beraumen 
gemiitl § 2.3 in ihren Bezirken ein (! tägiges bodthing nach I! Wochen, 
also eine Woche vor dem Tennin des Urafeiibodthings, an. Sie 
sind es auch und nicht der Ural', die dieses (i tägige bodthing 
abhalten .... Nach Abhaltung der i> Dingtage wird der Bann 
dem lirafen zurflckgegeben (§ 24). Nachdem die.ser nunmehr die 
Richterbelugnis hat und andererseits der Termin Iflr .sein bodthing 
herangekommen ist. dflrfen wir eine Schilderung desselben er- 
warten. In der Tat tritt in § ’J!) der Graf in Tätigkeit. Er soll 
au drei Tagen nach Bodthingsart diejenigen Leute richten, welche 


ln /.oiUchr. 1. ilculsclic l‘bilulngiv X.VIY S. 436. 
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man auf dem rechten hodthing nicht zu Ende richten konnte. 
Diese drei Tajfe - die einzigen, an denen der (Jraf seihst richtet 
— bilden «las fimelthing, sind aber zuglei<h das angekündigte 
bodthing.“ Diese AusfOlirungen erscheinen auf den ersten Hlick 
.sehr einleuchtend. Bei näherem Zuselien erweisen sie sich als 
falsch '). 

Man kann allenfalls darüber hinwegsehen, dal.1 schon die Cber- 
schriften den § 22 von den ^ 23 — 25 trennen und die letztge- 
nannten Bestimmungen zu einem (ianzen zusammenfassen. Aber 
man kann nicht, wie Heck es getan hat, darüber hinwegsehen, 
daLl das in § 22 erwähnte (rrafemling dem Inhalt nach ein anderes 
(iericht ist. als das in § 25 behandelte fimeltingh. Daß dem so 
ist, soll das Folgende zeigen. 

Das nach §23 abgehaltene siebentägige Bodthing — Heck 
spricht immer von einem 6 tägigen Bodthing — wird abgehalten 
vom Schulzen unter Königsbann. Und zwar hält dies j(>der 
Schulze innerhalb seines Bannes, an der Dingstätte des Unter- 
gerichts. An dieses Ding soll sich nun nach Hock das alle 
vier .Jahre stattlindende bodtingh (fimeltingh) anschließen. .Aber 
an welches? Es gab doch soviele solche Bodthinge als es Schulzen- 
sprengel gab, während nach Heck 's Annahme das alle vier .Jahre 
stattfindemle (irafenbodthing doch nur eines an einer (}eri(dits- 
stätte war; es ist ja ein „Vollgericht des <!aues.“ Oder sollte 
der liraf alle vier .lahre an einer ainleren Dingstätte gerichtet 
und so zwischen den einzelne?! Schulzengerichten gewechselt haben? 
Und sollen dann alle bisher in den verschiedenen Schulzengerichten 
anwesend Gewesenen an diesem einen Gericht zusamnicngeströmt 
sein? Mit dem geringsten Maße rechtsge.schichtlicher Intuition 
la.ssen sich diese Fragen ohne weiteres verneinen. Oder sollten 
etwa die Schulzen nicht Jeder in seinem Banne, sondern Alle zu- 
sammen da Gericht gehalten haben, wo sich da.s fimeltingh dann 
anschließen konnte? Nein; denn in diesem Falle würde § 2.3 
nicht sagen „beta toienst dyn schelta,“ sondern „beta toienst da 
schelten.“ Es ergibt sieh schon hieraus, daß ihis Vierjahrsding 
nicht mit dem Schulzending zusammenhängt. 

Hingen die beiden Dinge so eng zusammen, so wäre auch 

') /ugo.sUiiiint bat ibiiuii His ZItG.’ XVI S. 220. 
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nicht verständlicli, warum das (Trafcndiiig zwischen Weilinachten 
und N'eujalir vom Priester in der Kirche geboten wird, das 
.Schulzending seclis Wochen vor Beginn durch den Selmlzen ,an 
allen Thfiren“ '). Endlich ist es Heck entgangen, daß die Friesen 
im Jahre mehrere Bodthinge und mehrere fimeltingh besuchen 
müssen. Ks heißt nämlich im Schulzenrecht 

§ 29. Üit is riucht, dat da lyoed decr dae bodtingh 
ende dae timeltingh halden habbet, ne thoeren öfter dam dis 
koninges ban tyelda in dat ieer. 

Und die Form „dae“ i.st der Nominativ Plural des sächlichen 
Artikels. Der Nominativ Singular heißt westerlauwerisch „<lat“. 

Ist also das (irafending des § 22 nicht identisch mit dem 
timeltingh der §§ 2.'» und 29, .so fallt auch sein Zusammenhang 
mit dem bodtingh des § 28 und es ergibt sich im (iegensatz 
zu Heck folgendes Bild der friesischen l «erichtsverfassung. 

Der (iraf kiinn, muß aber nicht, alle vier Jahre bodtingh 
halten, dessen nähere Einrichtung und Zuständigkeit hier umso- 
weniger in Betracht kommt, als es offensichtlich ein Ausnahmc- 
geriidit und der ordentlichen ( ierichtsverfassung überhaujit nicht 
eingefflgt ist. Die Schulzen halten innerhalb ihres Bezirkes ein 
siebentägiges Bodthing: dieses (iericht findet unter Königsbann 
statt. Die Zahl dieser Bodthinge in einem Jahr dürfte drei sein: 
denn dreimal zwischen Johannisnacht und Herbstäiiuinoctium thoer 
di fria Fresa dis koninges ban tyelda*). An jedes solche 
Boflthing schließt sich sodann das timeltingh des grewa an, das 
v(in Dienstag bis Donnerstag währt. .\m Dienstag erscheint der 
.Schulze noch und gibt den Bann dem (Jr.afen, vielleicht in feier- 
licher Form*)*). 


') Es heißt in den beiden PSllcn : keda. 

’) Westerl.-Schulzcnr. § 15. 

*) Hier fügt das (reseti hinzu al deer hya et »nltiiighen. Kies hat 
Heck mit verleitet, den §24 in Verbindung mit §22 zu bringen; denn 
d.irt heißt es ja „dat hi schil da bau ti|> ia saun wiken da schelten ecr 
mase balde.“ Aber gerade diese Stelle bedarf einer näheren J'frläute- 
ning, und darf nicht so schlechthin benntzt werden. Es heißt hier, 
wenn man am Wortlaut fcsthält: Und wenn der tJraf Bodthing (Bodthinge ?: 
Nom. I’lnral und Singular ist gleich, wie § 29 zeigt) halten will, daß er soll 
den Bann aiifgeben .sieben Wochen dun .Schulzen bevor man sie hält. Nun 
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Was sodann das vom Oiafen dreimal im Jalire, jedesmal 
naeli dem bodtinpli des Selinlzen ahj'elialtene timeltiiiRh betrifft, 
sn haben Heck') und Siebs*) eine Krkliirung vom etymologischen 
.Standpunkt aus angestrebt, die sprachlich wohl keinem Zweifel 
l)pgegnen dürfte. Dagegen scheint mir sachlich die Hedeutung 
dnndi die .Vusfnhrungen von Heck noch nicht außer Zweifel ge- 
stellt. Ohne auf die hier nicht belangreiche Frage naher einzu- 
gehen, weise ich nur darauf hin. daß nach § .ü.j der grewa nicht 
erst bei Heginn de.s „üngehor.samsverfalirens“ beteiligt ist, sondeni 
schon viel früher. 

Für uns ist das wesentliche die sich auch in der Kinrichtnng 
des timeltingh zeigende Heschninkung <les Orafen, die Ja auch in 
dem nur alle vier .Jahre statttindenden tTrafending einen so scharfen 
.\usdruck gefunilen hat, wie sonst nirgends im fränkischen Reich. 


frS(*t cs sich aber, was mit diesen Worten gesagt sein soll. Nach Heck 
(a. a. 0. S. 43R) noiß der tiraf „7 Wochen vor dem Termine seinen ban an 
die Schulzen abgeben und ist dadurch der Itichterbofugnis, abgesehen von 
Nottmien, beraubt.“ Das setzt aber doch voraus, daß diu .Schulzen den 
Hann, den ihnen der tiraf gibt, nicht haben und an dieser Yoraus-setzung 
fehlt cs. Denn der Scliulzc hat nacli friesischem liecht den Grafunbann 
und richtet wie der tiraf unter dem Königsbann von 2 I’fund. Kben des- 
halb, weil der friesische tiraf nicht der ordentliche Kichtcr ist, muß der 
Schulze aus allgemeinen Gründen der Uechts|)llege schon den Grafenbann 
haben. Das „al decr hya et ontiinghun“ erleidet dadurch keine Einbuße; 
denn schon bei ihrem .\mtsantritl müssen die Schulzen den Hann vom 
tirafen erhalten hahen. Von hier ans zeigt sich, daß der Text des § 22 fehler- 
haft ist. Es handelt sich nicht durum, daß der tiraf dem Schulzen den Hann 
gibt, sondern umgekehrt darum, daß die Schulzen ihn dem Grafen geben. 
Deshalb möchte ich Vorschlägen, in dem friesischen Text nach schil ein 
Verbum des Kefehlcns, etwa banna oder bieda einzuingen, sodaß es hieße: 
ende als di grewa bodtingh halda wil, dat hi schil bieda da ban cip ia 
saun wiken da .schelten, eur mase halde. Dann wird auch das Folgende ver- 
ständlicher; der Graf betichlt den Schulzen, kein Urteil zu erteilen außer 
in Notsachen. Im Einzelnen muß ich die Hegründung einer späteren Arbeit 
Vorbehalten. Hemerkt sei nur noch, daß der Text bei Il.'ttema, Oude Pricsche 
wetten keinen Aufschluß gibt, überdies der Sprachfurm nach erheblich 
jünger ist. 

*) Ich übersehe nicht, daß sich bei mehren Fimelthingen weitern 
Schwierigkeiten in der praktischen Durchführnng ergeben. 

') a. a. O. u. t ierichtsverf. 8.31. 

•) Zeitschr. f. deutsche Fhilol. XXIV. S. 437. ff. 
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Iler Scliiilzp, also der Rieliler des Untei£;eriolits. erselieiiit als 
der ordentlidie Richter, neben ilem der (Iraf fast nur geduldet 
wird und der dem (irafen gewissennaßen (ierielitsfälle überlaßt, 
damit dieser überhaupt (»erieht halten kann. Dies läßt sich in 
dojtpelter Weise erklären. Entweder ist in Friesland die friinki-sche 
tirafschatlsverfassung überhaupt nie durchgeführt worden, sodaß 
der Graf überhaupt nie eine andere Stellung einnahm als die, in der 
er uns im Schulzenrecht entgegentritt. Oder wir sehen in dieser 
(Quelle wie der Graf verdrängt und die ursprüngliche Verfassung 
mit dem Schulzen als ordentlichem Richter wieder lierge.stellt wird, 
und es liegt nahe in dem Schulzen den ursprünglichen Hundert- 
schaftsrichter zu sehen. Jedoch zeigt auch dieser Schulze, daß 
er nicht aus der gennanischen Zeit stammt. Er selbst ist jung, 
nur sein Gericht kann alt sein. 

End dieses Gericht weist in der 'l’at eine Person auf, die 
nicht neu eingeführt, sondern nur aus früheren Zeiten überkommen 
sein kann, den äsega. 

Heck hat mittelst falscher ('bersctzung zweier Stellen, einer 
Rüstringer und einer mittelfriesischen, sowie ganz belanglosen 
Stellen, zu beweisen versucht, daß in jedem Schulzens|irengel 
mehrere äsega sich befamlen'i. Jäckel“) hat ihn inzwischen so 
gründlich widerlegt, daß wir uns mit die.ser Ansicht nicht weiter 
zu befassen haben, sondern von der vor Heck allgemein geltenden 
und richtigen .\nsiidit ausgehen können, daß jeder Schtilzensprengel 
einen äsega hatte. 

Die Haupttätigkeit des äsega, von Richfhofen irrtümlich in 
einem abstrakten Rechtsvortnig gesehen, tiesteht in derürteiltindung ’). 
Insoweit steht der friesi.sche äsega parallel dem bairischen iudex. 
Aber nicht nur insoweit. Er gleicht ihm ferner darin, daß er 
außer der l'rteilh'ndung eine Anzahl anderer Obliegenheiten hat. 
die mit der l'rteilfindung innerlich nicht Zusammenhängen. So 
hat der äsega nach westerlauwerschem Recht den Eid zu staben, 
ist beim Kesseltang und beim Zweikampf lieteiligt, ist Mitglied 
der Sielpolizei, nimmt Teil an der Verfolgung dos Frauenräuber.s ^). 

*) (it'riiJitsvcrf. S. .i8; Vgl. iiiicli Scliröder I{(i.^ S. 172 Anui. 4fi. 

») ZKd.» XXVll a. ft. O. 

Ilicrnbcr Üruiiiier l!(i. I’ S. 20.7. v. .\inira Orundr.’ S. 155. 

*) llctk (iuriclilsvcif. S. li!) f. zälill noch weiter« Fäll« auf. in denen der 
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Krklilien liUit sich die TiUijjkeit des friesischen äsega wie die 
<les hairisclien iudex nur dann, wenn man das Amt des äsega als 
eine alte Kinrichfung betraclitet, die vor (irafenamt und Schulzen- 
amt vorhanden war. l)er äsega wird ja auch, anders als der 
Schulze, vom Volke gewählt. Er tritt uns noch in der sjiiiten 
Zeit der gemeinfriesi.schen Küren als ein Volksbeamter gegenüber 
und das zeugt für sein hohes Alter, wie die Sage von den drei- 
zehn Asegen. 

Ob es gerechtfertigt ist, auch im friesischen äsega, wüe im 
iuiiex, einen ursprünglichen Hundertschaftsrichter zu sehen, das 
mul.l ich wie dort dahingestellt sein lassen. .Ausgeschlossen i.st 
dieser Zusammenhang vielleicht nicht. Aber zu beachten ist, datl 
neben dem äsega Volksbeamte auftreten. die weit mehr den An- 
.sehein früherer Hundertschaftsrichter haben '). 

Für unsere Frage ist zunächst nur die Feststellung wesent- 
lich, daU der äsega als ein alter, nicht erst von den Franken ein- 
geführter Volksbeamter anzusehen ist. Ob gerade in dieser Stellung 
oder in der eines Hunriertschaftsrichters, diis bleibt ohne Helang. 
Denn so wie so stellt er die Verbindung her zwischen dem 
Schulzeusprengel des westerlauwersdien Schulzenrechts, dem wester- 
lauwerschen del und liem altgennanischen Untergerichtsbezirk, der 
Hundertschaft. 

Von hier aus ergibt sich eine Lösung der oben ausgesprochenen 
V'ennutung, datl das (’amminga-hunderi identisch ist mit 
dem Leeuwarderadel; denn es ist ja ganz allgemein der del 
dem hunderi gleichzu.setzen. Hei dieser Sachlage ist es dann 
auch wahrscheinliili, datl das Kilingo-Huntari identisch i.st 
mit dem Ferwerderadel*). 

äscj’» in niiilorrr Kigniiscliaft. ilcnti als rrtoillinilcr tätig winl. I)odi kann 
ich ilim dabei nicht folgen. So insbesondoru, wenn er ans der I. Küre and 
dom 12. I.andrccht die Hotoiligiing iles äsega bei der l'rleilsvollsirccknng 
folgert. 

') Vgl. hierüber Jäckel a. a. O. S. 126 ff. 

u. a. O. S. 12.Ö .Vniii. 1 : ebda. 124 Anin. I. stellt Jäckel in. K. eben- 
falls richtig den pagus Tokingen mit dem Itongcradol gleich. II is 
XVI S. 218 f. liafnr dalS, wie Heck Ucrichtsverf. S. 24 niuint, jeder Gau in 
der Kei((d vier Schulzcnsprengel enthält, fehlt es an jedem Hewois. Wenn 
alle für das 13. Jahrhundert von Kichthufen festgestelltcu dclu in die 
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Alli> dies(> Ansfülminppn habon si<di nur mit dom xvostorlauwor- 
sclion Kriesland het'oliafüjrt, weil sic.li in diesem Oehiete die liaupt- 
säolilichen Anliallspunkie für eine HundertscliaftsvorrassunK dar- 
boten. Das Krgebnis aber legt den SehluL! nahe, dal,l es, so wie 
hier, auch bei den anderen friesischen Stammen Hundertschaften 
gegeben hat. Dies näher zu verfolgen, ist an dieser Stelle deshalb 
nicht erforderlich, weil es sich hier nur um den Nachweis handelt, 
daß sieh überhaupt bei den Friesen Hundertschaften finden. Doch 
mögen einige kurze Bemerkungen am Platze sein. 

Jäckel setzt den altfrie.sischen Abbensprengel, dem bei an- 
deren Stämmen „Hundertschaft“ genannten Bezirke“ an die Seite. 
Die von ihm angeführten (Jründe sind auch anzuerkennen. Daraus 
folgt aber dann, da der abba ein Volksbeamter ist und gerade 
das ( Jebiet. in dem er nachzuweisen ist, nämlich der Ostergo, auch 
den äsega kennt, liaß der äsega als Volksbeamter neben einem 
völkischen Sjjrengelvorsteher stand und das spricht, wie .'<chon 
oben angedeutet, dagegen, daß er früher Hundertschaftsvorsteher war. 

Da ferner Jäckel mit trefl'enden Dründen nachgewiesen hat, 
daß dem mittelfriesi.schen abba im Broknierland und in Nordera- 
land der kok, in Hflstringen der hödere entspricht und auch 
diese beide Volksbeamte waren, .so ist iler weitere Schluß ge- 
rechtfertigt, daß ainh in den diesen Beamten unterstehenden Be- 
zirken Hundertschalten zu sehen sind* Damit wäre die Hundert- 
schaft auch Ihr Ostfriesland festgestellt. 

Nicht näher einzugeben habe ich hier auf allenfallsige Be- 
ziehungen zwischen Hundertschaft und redjeva. Der friesische red- 
Jeva ist, wie schon früher und neuerdings auch wieder von Jäckel 
gegen Heck festgestellt wurde, nicht identisch mit dem äsega. Kr 
i.stxvederanStelleeines alten Hundertschaftsvorstehers, noch überhaupt 
eines HunderWhaftsbeamten getreten, xvie ja sein Verhältnis znm 
kok, dem xvahren Hundertschaftsbeamten im Brokmerlande zeigt. 
Bezüglich dieser Fragen kann ich auf die Arbeiten von Jäckel 
verweisen. 


frfiherc '/.oit zurnckruicbvn iinil «iif Iliinili'rlscbaftüii zurnckziifiilircii siiiit, 
«cnn also keine Teilungen stattgefun<lon hahiii, i.st daran nbi-rhau|il nielit 
zu denken. .Suwuhl der Ostorgo wie der Westergo weist eine weit griilleri' 
.knzahl von dclvn aut. 
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Den Friesen nah verwandt und benaclibart ist der letzte 
der uns hier beschärtifrenden deutsehen SUlmine, der der Sachsen. 

■Auch für ihn verneint die herrschende Lehre das Vorkommen 
von Hundertschaften'). Allerding.s wird zugegeben, daß die 
Sach.sen in dem liunno, den der Heliand’) erwähnt, und in dem 
hunteri de.s Tatian ’) einen Hundertschaft.svorsteher kannten. Dies 
schon macht es wahrscheinlich, daß auch territoriale Hundert- 
schaften bestanden. 

Die Le.v Sa.xonum hüllt sieh über die damals geltende De- 
richt-sverfassung in tiefes Schweigen. Dagegen ist es immerhin 
auflallend, daß die einzige unter den Formulae imperiales, die 
zur Ortsbestimmung den itegrill' der centena verwendet, sich ge- 
rade auf sächsische Verhältnisse bezieht^). Und von be.sonderer 
Itedeutiing ist sodann folgende Stelle der V'ita S. U'buini: 

„Pro suo vero libitii, consilio qiioque, ut sibi videbatur, 
priidenti, singulis pagis principes praeerant singiili. Statute 
qiioiiue tempore anni semel ex singulis pagis, abiue e.\ iis- 
dein ordinibus tripartitis, singillatim viri du<)decim electi 
et in unum collecti, in media Sa.xonia secus Humen Wiserain, 
et locum Marklo nuncupatum, exercebant generale consiliuin, 
tractantes, sancientes et propalantes communis commoda 
utilitatis, iu.xta jilacitum a se statutae legis““). 

Die hiernach zu Marklo stattfindende Versammlung erweist 
sich, mag im Einzelnen die Nachricht über die Vertretung durch 
je zwölf Männer richtig .sein oder nicht, als eine Landesversammliing 
lies sächsischen V^dkes. Sie findet statt „in media Saxonia“, also 

') Krunner, Ht». O S. IGl unil Amii., 11' S. I4(i. 

») Vers 2093. 

Tatiao lirsg. v. Siever» 

210,1. Thur hunttTi iiiti lliic mit 
imo märiiin bilialtcnti 
thciii luolaut, gisi'liiouMiio 
erdgiruiimeaai itiU tliaii dar 
uuäruiii, fKrtiktuii in Ibrätii. 

*) Bei Burvtiua, S. 312*’. Angesichts der etwa.s unsicheren Textuber- 
lieferung wird man allerdings nicht zu viel Oewicht auf diese Stelle legen 
dürfen. 

“) Vgl. hierzu Siekel. Zur germ. Verfassuiigsgesch. (nbeii S. S4 Anm. I) 
S. 14 f. 
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nicht etwa in einem .seitabwärts f;elegenen Sprengel V(jn Siichsen; 
ilie dort Versammelten üben, wie dies dem germatiisidien Lands- 
thing zukomint, legislative Tätigkeit aus. Die Mitglieder der Ver- 
sammhing aber kommen zusammen „ex singulis pagis“, d. h. also 
aus einzelnen Distrikten des sächsischen Gebietes. Diese Distrikte 
sind mit höclister Wahrscheinlichkeit als Hundertschaften anzu- 
sprechen, da es nach dem in Abschnitt IV und V Ausgeführten 
in germanischer Zeit (taue nicht gegeben hat und wir von der 
späteren Kinrichtung der Gauverfassung keine Kunde haben. Die 
jirincipes, qui singulis pagis praeerant. waren die Hundertschafts- 
Vorsteher. Wie bei Tacitus heißen die.se Volksbeamten auch hier 
Jirincipes, ihr Hezirk pagus. 

Gerade diese Tenniuologie nimmt uns nicht Wunder, wenn 
wir bedenken, daß nach den eben für das friesi.sche Gebiet ge- 
machten Feststellungen auch dort der Hezirk, der der Hundert- 
schaft entsjiricht, den Namen pagus führte. Umgekehrt möchte 
ich die Vermutung aussjirechen, daß auch die friesische Hezeichnung 
del den Sachsen niclit fremd war und ilaß wir in den Cajdtula 
de partibus Saxoniae ein für die sächsischen „dele“ erlassenes 
Capitular vor uns haben. Auch ilie allerdings von beachtens- 
werter Seite zurückgewiesene .Ansicht, daß die centum viginii 
homines dieses Capitular mit Hundertschaften zu.sammenhängen, 
halte ich nicht schlechthin für verfehlt'). Wohl handelt es sich 
in dieser Heslimmung um die Parrochianen. .Aber warum sollten 
in Sachsen die Kirchsjiiele nicht ebenso mit den Hundertschaften 
zusammenfallen, wie in Schweden und zum Teil in Norwegen? 
Doch ist das eine Frage, die sich bei der Unklarheit der frag- 
lichen Stelle kaum mit Hestimmtheit entscheiden läßt. Es wäre 
anzunehmen, daß die Sach.sen nach liroßhundeiten gerechnet haben. 

Jedenfalls weist Sachsen deutlich eine Hundertschaltsverfassung 
auf, nicht jiersönlichc Hundeitschafts verbände, sondern auch 
territoriale H undeiischafts bezirke"). 

Uicktbnfeii. M<iH. bl.. V S. 88 .tniii. ‘20; Dcr.s. zur bcx Siitoiium 
.S. ne .Aiiui. 1; .Schröder IK'. " S. 18 .\mii. 17. 

*] ln der Krage, nb die Vorsteher dieser lliindertseharteii in den satrapae 
des Iteda (Hist. eccl. V, 10; ?.n .sehen sind, schließe ich mich der bej.iheiiden 
.Meinung an (v. Ainira (TrundriU * S. 73). Ich kann in ihnen nicht wie 
Schröder ltg. ‘ S, 108 Anm. 7 .(ianfnrslen. verstehen, da ich liaiie nber- 
haupt ablehue; wuhl aber setze ich sie den principes des Tacitus an die Seite. 


Digitized by Google 



175 


ln der weiteren Entwickluiifj der s;iclisi.sclien (lerichtsver- 
lassuiif' niniint die Stelle der alten Hnndertseliatt der go ein ',i. 
An die Stelle des Hundertsi haft.'ivorstehers. des hunteri, ist der 
t'iif'reve },'etreten ’). 

Dabei ist aber der goj^reve ans seiner nrs])rünglicben Stellung 
als ordentlicher Richter geschoben an die Stelle eines auUerordent- 
lichen Richters. Das ordentliche echte Ding hält nach dem 
Sachsenspiegel nicht er, sondern der (Jraf ab. Trotzdem ist das 
vom Grafen abgehaltene Gericht sowenig Grafschattsgericht, wie 
ilas des fränkischen Grafen; es ist das alte Hnndert.schaftsgericht. 

Das ergibt sich, wie schon Schroeder^) festgestellt hat. aus 
der Zusammensetzung des am einzelnen Ding sich eintindenden 
l'instands und die.ser ist entnommen dem go. nicht der (Jrafschaft. 
Lebt so im Ding des Grafen das Hundertschaftsding fort, so hat 
sich in der ])ersönlich beschränkten Gerichtsbarkeit des gogreve in 
iler goscap, iler alten Hundertschaft, ein Rest der Gerichtsgewalt 
des Hundertschaftsrichters erhalten. 

Das Gericht des Sehultheiften aber mag das Ergebnis einer 
Jüngeren Entwicklung sein*). Darauf deutet hin, dali der sculteit, 
wie der ja auch nicht in die germanische Periode zurückreichemle 
Graf, für die ganze Grafschaft be.stellt ist. als Richter über die 
Hiergelden dieses ganzen Hezirks. 

Kietachel a. a. (). (S. 34 Aimi. 1) .S. 8: Srlirriiler 1!^. * S. l’i.j; 
Miiycr Vg. I, 43G. 

Vgl. die .VbliHmlliingon von .Stobb«, die (ifricbtsvorfnssiing des 
SacliseiispiogeU in Znitschr. f. deut-selies Keubt. .W S. 8'Z IT; Scbrrider, die 
Ucriehtsverfassmig des Sachsenspiegels Z li 0. ’ V 1 IT, dlllT: lirunner 
Kg. II S. 17G; Schröder ltg. ‘ S. 130. 

*) In der .4nni. i genannten .Abbanillung. 

*) Vgl. hierzu Planck lierichtsverfnhreii I S. 0. liegen ilie .AusHihrungen 
von Heck UeitrSge zur (lesehichU! der Stände II S. 178T vgl. v. .Vinira in 
ZKli.» .XX VII S. 384 ff. 
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VIII. Hynden und Hundred. 

Bei der Besprechung des angelsiiehsischen Hundred, das von 
last allen Schriftstellern mit der germanischen Hundertschalt auf 
eine Stufe gestellt wird '), gehen wir zweckmäßig von einem anderen, 
oben schon gelegentlich der Krörterungen über die fränkische 
centena erwähnten, angelsiiehsischen Institut ans, nämlich der 
hynden. 

Die hynden kommt in den Uesetzen der Angelsachsen*) an 
nur zwei Stellen vor, bei Ine und in den .Indicia civitatis Lnn- 
donie. Behandeln wir zuerst die ältere Stelle 
Ine .04 pr.: 

Se pe bitV werfa-htVe betogen and he on.sacan wille pa*s sleges 
mid aiVe, ponne sceal biun on pa-re hynilenne an kyningiede 
be XX.X hida, swa be gesiiVcuniliim men swa be cierliscnm 
swa hwa-per swa hit sie. 

und das dazugehörende 
Ine Ü4 § 1 : 

Gif hine mon gilt, ponne mot he gcsellan on para hyn- 
denna gehwelcere mnnnan and byrnan and sweord on p:et 
wergild, gif he d’yrfe. 

Bezüglich der ersten Stelle hat K. Sch mid’) angenommen, 
„daß unter Hynden eine Genossenschalt oder Gemeinde verstanden 
wird, ans welcher die Kideshelfer entnominen und an welche 
Bußen entrichtet wurden.“ Kemble*) hatte übersetzt: „so soll 
in der Hundertschaft (hynden) ein König.seid von dreißig Hufen 

') Vj{l. statl .\llcr Itniiiiier lig. I* .S. IGl. Waitz Vg. I ’ S. 21.1 
.Alis (1er rdtereii I.itcratiir wäre hcsomlcrs liervoriuliebcn Kemble, die 
.Saeliseii in England I S. I!M IT, woselbst die „neerestheoric“ vertreten wird: 
Maurer. Kritiscdie Überschau I S. 73 IT. Dagegen, soviel ich sehe, nur v. 
.Auiira (Jrnndr. ’ a. 72. 

*) Die Citatc nach Eicberinann Gesetze des Angelsachsen I (Text). 
’) It. .Schinid Gesetze des Angelsachsen S. Glü s. v. Ujnden. woselbst 
auch Ältere Literatur. 

*) a. a. O, IS. 199 f. 
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Stattfinnen.“ Liebennann ') erklärt die hjnden in .äd jir. für 
die Hnndertzabl von Eideshiden, in der dann je ein König.seid- 
helfer iin Eideswert von 30 Hiden .«ein soll. Die liynden in 
54 § 1 sodann halt er für die Hundert/.aUlen der Schillingssuinine 
de.s Wergelds. Brunner*) dagegen sagt: „Die hynden stellt sich 
in Ine ;')4 § 1 als eine (inippe der beleidigten Magschaft dar. 
Der Todsehläger darf an jede der Hynden des Erschlagenen einen 
Mann, eine Brünne und ein Schwert auf das Wergeid geben. 
Eine Gruppe der Si])pe iles Beklagten ist die hynden in Ine .ö4 pr., 
wo es heißt, daß, wenn der Beklagte sich eidlich reinigeti will, 
in jeder Hynden ein kyning-:ede sein müsse.“ 

Es bestellen somit sehr verschiedene Meinungen über unsere 
Stelle, und dies rechtfertigt wohl einen neuerlichen Erklärungs- 
versuch. bei dem ich mit Ine M § 1 beginne. 

Ganz richtig Iiaben Schmid, Brunner und Liebermann 
festgestellt, daß hier dem Wergeldschuldner das Recht eingerüumt 
wird, bei der Wergeldzahlung einen Teil der Summe durch 
Leistung eines Mannes, einer Brünne und eines Schwertes zu 
tilgen. Der Totschläger muß nicht das ganze Wergeid in Geld, 
sondern er darf einen bestimmten Teil in Geldeswert zahlen. 
Streitig ist nur, wie groß der Teil ist; denn je nachdem man 
Brunner oder Liebermann folgt, ergibt sich ein verschiedener 
Teil. Nach Brunner soll jeweils bei der Summe, die an eine der 
hynden heißenden Abteilungen der Sippe des Erschlagenen zu 
zahlen ist, eine solche Er.satzleistung statttinden können; soviele 
.\bteilungen ai.so, so viele Ersatzleistungen. Bei Liebe rman ns 
Auslegung aber sind so viele Ersatzleistungen möglich als Hunderte 
von Schillingen gezahlt werden müssen. 

Mir erscheint nun die Auslegung von Brunner unwahr- 
scheinlich. Denn erstens haben wir keinen Anhaltspunkt daltir, 
daß bei der Wergeidleistung die empfangsberechtigten .Magen in 
verschiedene Gruppen geteilt waren, an die der Schuldner je einen 
bivstimmten Teil des Wergeids zu leisten hatte. Oder sollte viel- 
leicht daran gedacht sein, daß gerade nach angelsächsischem Recht 

') ln aeinor l ' bersetzung des Teitca ((ieac-tio I S. 113f); zuatiinincnd 
Ohadwick .Stiidies oii Aiiglosaxon instUutions 8. 13C Anm. 

0 I£g. H 8. 38i:. 

V. Schwerin, altgerm. llunderlecbift 1^ 
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die Zahinnp des Wergeids in einer großen Zahl von Quoten, je 
an bestimmten Tenninen, erfolgte? Dann aber wäre die Annahme 
naheliegender, daß die hynden nicht eine Abteilung von Wergeid- 
empfängern sondern eine solche Quote ist. Denn abgesehen von 
den ersten Quohm, dem healsfang, der manbot und des fyht-wite, 
die ja allerdings an bestimmte Personen fielen, aber auch nicht 
alle Teile des Wergeides waren, erfahren wir nichts davon, daß 
diese Quoten an bestimmte Gruppen zu zahlen waren. Der Haupt- 
grund aber, der mich abhält in der hynden eine Gruppe von 
Magen zu sehen, ist, daß es an sich ganz unerfindlich i.st, wie eine 
solche Grujjpe, wenn sie Oberliaupt bestand, zu der Bezeichnung 
hynden gekommen sein soll. Wir dürfen ohne zwingenden Grund 
nicht davon abgehen, daß hynden die Hundertzahl bedeutet. Dazu 
aber würde die Ansicht von Brunner führen. 

Andererseits kommt man gerade bei Berücksichtigung der 
Wortbedeutung von hjiulen zur Anerkennung der Liebermannschen 
Ansicht. Diese ist auch möglich, da ja schon das Wergeid des 
ceorl, also des cierlisc man unserer Stelle, 2(K)sc. betrug, also zwei 
Hundertzahlen der Schillingssumme gegeben waren. Sie wird 
bedeutend gestützt durch die Tatsache, daß das Wergeid nach 
solchen Hundertzahlen gerechnet wurde, woher ja die Bezeichnungen 
twybyndeman, sixliyndemann und twelfhyndeman stammen. 

Diese Bedeutung kann hynden aber nur in Ine 54 § 1 haben; 
es ist auf den ersten Blick ersichtlich, daß in Ine 54 pr. nicht 
von einer Hundertzahl der Schillingssumme die Bede ist. Immer- 
hin aber erscheint es geboten, in der Deutung von hyrnden in dieser 
Shdle von dessen Bedeutung in jener nicht zu weit abzugehen; 
das fordern schon allgemeine Interpretationsgrundsätze. Und deshalb 
ist auch hier die Ansicht Liebermanns sehr ansprechend, der 
hynden wieder mit Hundertzahl übersetzt und nur hier „der Eides- 
hiden“ ergänzt, während er dort „der Schillingssumme des Wer- 
geids“ ergänzt. Brunners Meinung dagegen ist hier noch un- 
wahrscheinlicher. Es ist uns nichts darüber bekannt, daß bei 
einem llelfereid die Helfer in Gruppen eingeteilt waren; es ist 
nicht einmal ein Gesichtspunkt zu finden, nach dem eine solche 
Einteilung hätte stattfinden sollen. Sodann fehlt auch hier wieder 
jeder Grund. s<dche Eidhelfergruppen gerade hynden zu heißen. 
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Andererseits ist noch zu jirfifen, ob die Ansiclit Liel)ennanns 
nacli der Sachlage auch möglich ist. 

Dafür, daß die Höhe eines Eides bei den Angelsachsen natdi 
Hiden bemessen wurde, bieten uns die Oesetze auch sonst Beispiele. 
So heißt es z. B. Ine . . . geswienc hine he CXX hida : . . 
Ine 4(5 . . ., jxmne sceal he be LX hida onsacan j»:ere piehVe. 
Wenn aber Liebermann Recht hat, dann müssen hei Totschlägen 
Eide von Jiiehreren Hundert Hiden erforderlich gewesen sein. Da 
Jedoch nirgends der Eid zur Reinigung von der Totschlagsklage 
in Hiden umgesetzt ist, so müssen wir aus den Fällen, in denen 
sowohl die Hidenzahl wie die bei Niehtleistung des Eides zu erle- 
gende Strafe feststeht, feststellen, ob und welche Beziehungen 
zwischen Bußsumme und Hidenzahl bestehen '). 

Nach Alfr. 11, 2 muß, wer eine gemeinfreie Jungfrau beschläft, 
dieser tiO sc. zahlen. Er kann aber behaupten, daß die Vergewaltigte 
vorher schon bei einem anderen Manne gelegen hat, und wenn 
rliese Behauptung nicht widerlegt wird, braucht er nur 80 sc. zu 
zahlen. Um nun die Behauptung des Beklagten zu entkräften, 
praktisch gesehen, um sich die 60 sc. Buße zu erwerben, muß die 
Frau durch Eid von 60 Hiden beschwören, daß sie zu Unrecht 
früheren Iküschlafs geziehen wird. Einen Eid von 60 Hiden nmß 
nach Ine 46 und 53 leisten, wer sich von der Anklage des Diebstahls 
oder der Hehlerei reinschwören will; aus Ine 7 aber wissen wir, 
daß die regelmäßige Diebstahlstrafe 60 sc. war. Nach Ine 5"2 
sodann muß, wer heimlicher Abfindungen beschuldigt wird, ent- 
weder 120 sc. Stnife zahlen, oder sich durch einen Eid von 120 
Hiden reinsehwören. 

An diesen Beispielen sehen wir, daß jeweils die Zahl der 
Eideshiden der Zahl der zu leistenden Schillinge entspricht. 
Wenden wir dies auf unsenm Fall an, so ergibt sich, daß schon 
bei der Tötung eines ceorl(twyhyndeman) eitt Ei<l von 200 Hiden 
erforderlich war, wenn der Totschläger sich reinigen wollte. Ent- 
sprechend bedurfte es dann beim sixhyndeman eines Eides von 600 
Hiden, beim twelfhyndeman eines solchen von 12(K) Hiden. In 
dieser Richtung ist also die Ansicht Liebermanns möglich. 

Es ist aber ferner noch fe.stzustellen, wer der eine kyning:ede ist. 


') Vgl. ober (lii'sc Itczii-Iinng I!. Srbmiil a. a. <). S. 8(!5. 

1-Z* 
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oder wer, anders gesprochen, nach angelsächsischem Recht für 30 
Hiden schworen kann. Schinid hat sicli einer Entscheidung 
ausdrücklich enthalten und auch sonst finde ich keine Erklärung 
dieses kyningaole '). 

M. E. ist auszugehen von Ine 1!): 

Cyninges geneat, gif his wer biiV twelfhund scill; he mot 
swerian for syxtig hida, gif he biiV huslgengea. 

Daraus folgt, dall der cyninges geneat, wenn er nicht husl- 
gengea ist, für dreißig Hiden schwören kann, und es ist daher an- 
zunehincn, datS er der in Ine öd pr. genannte kyninga-de ist. 
Schinid allerdings nimmt an, daß der cyninges geneat. der 
nicht Abendmahlsgünger ist, für 120 Hiden schwören kann*). Wir 
wissen auch, wie er richtig bemerkt, „daß der Eiil bei dem Abend- 
mahlsganger auf die Hälfte herabgesetzt ist.“ Aber gerade des- 
wegen ist Schniids Annahme bei dem cyninges geneat falsch. 
Der Eiil wird auf die Hälfte lierabgesetzt, Avenn der .\bendmahls- 
gänger etAvas zu beschwören hat, Aveil sein Eid doppelt so kräftig 
ist, Avie der de.s.sen, der nicht zum .Abendmahl geht. Aus diesem 
(irunde bestimmt schon Wi. 23 

(lif man (Jedes [»euwne esne in heora gemange tihte, his 
dryhten hine his ane ape gechensie, gif he huslgenga sie; 
gif he huslgenga nis, hadibe him in ape oiVirne :ewdan godne 
oppe gelde oppe seile to sAvinganne. 

Eincid des Herrn genügt, Avenn er Abendmahlsgänger ist; ist 
er es nicht, so bedarf er eines Eideshelfers, es muß also ein 
ZAveiereid gescliAvoren Averden. Umgekehrt aber stellt sich das 
Verhältnis zAA'ischen dem Abendmahlsgang und dem EidesAvei-t so 
dar. daß der Mann, der ohne Rück.sicht auf den Abendmahlsgang 
lür .\ Hiden schwört, als huslgenga für 2 x Hiden scliAVören kann. 
Und Avenn nun bestimmt ist, daß der cyninges geneat, der zum 
Abendmahl geht, für (>() Hiden scliAA’ört, so folgt daraus, daß der 
Eid eines cyninges geneat schlechthin 30 Hiden wert ist. Da der 
cyninges geneat in diesem Fall ein Wergehl von 12tK).sc. hat, also 
das sechsfache des GcmeinfreieiiAAergeldes, so würde daraus der 
Schluß zu ziehen sein, daß der twyhyndeman für 5 Hiden sclnvört. 

') llnsichcr ClindAvick a. a. 0. S. I3ß ff. 
a. a. O. ößi. 
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Dieseü Ergebnis gibt aber sofort zu Bedenken Anlaß, da wir 
aus anderer Quelle wissen, daß des Oemeinfreien Eid ein solcher 
von 10 Hiden ist. Denn cs übersetzen die Instituta Cnuti Ine 14. 

Se tVe lilojie betygen sie, geswicne se liine he CXX hida 
od'ö'e swa bete mit: Qui calumniatur de hlotli, si negauerit, 
ita se purget: acceptis XI hominibus et ipse sit XII. 

und der Quadripartitus erliiutert iurare pro LX liidis durch id est 
pro se.\ hominibus. 

Eine Lösung bietet uns vielleicht der Te.xt des Quadripartitus 
bei Ine 14. 

Regis geneat (id est uillanus [colonus fiscalinus]) si wera 
eins sit twelfliund scill. (id est duodecies C sol), potest 
iurare pro LX hidis (id est pro sex hominibus) si sit husl- 
genga (id est duodecimhindus uel husbonda). 

An dieser Übersetzung ist, wie schon Liebermann festge- 
stellt hat, manches irrig. So die (llossierung von regis geneat 
durch uillanus oder colonus fiscalinus; denn gerade dieser geneat 
ist kein uillanus und kein colonus fiscalinus '). Auch die Glosse 
husbonda ist völlig verfehlt; denn der huslgenga und der husbonda 
haben nichts mit einander zu tun. Aber ein richtiger Kern scheint 
mir darin zu stecken, daß der (Quadripartitus zu huslgenga bemerkt: 
id est duodecimhindus. Ich vennute, daß der cyninges geneat nur 
dann ein twelfliyndeman ist. wenn er .\bendmahlsgänger ist, sonst 
aber, ohne Rücksicht auf den Abendmahlsgang ein sixhyndeman. 
Dann würde sein Wergeid von (iOO sc. zu seinem Eideswert in 
demselben Verhültnis stehen, wie das des ceorl zu dessen Eideswert. 

Doch mag dem sein wie immer, jedenfalls ist die Erkliirung 
der hynden, in Ine .'>4 jir. und § 1, die Liebermann gegeben 
hat, ohne Bedenken, und wir können feststellen, daß diese hynden 
zur Hundertschaft in keiner Beziehung steht. 

Ein wesentlich anderes Bild ergibt die Untersuchung der 
zweiten Stelle, an der hynden vorkomml, nümlich .ludicia ciuitatis 
Lundonie 3. 

„Dridde: pa-t we tellan a X menn tog.^dere . . . and 
syö'öan pa hyndena heora togsedere and ;enne hyndenmann, 

') Vgl. F. Licbcruiann, (Quadripartitus S. 21. 
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po [>a X men invnige to ure ealrc gom.Tiie J)earfe; and big 
XI liealdan pa-re hyndene feoli . . . “ 

Hier flhersetzt Liebennann hyndon zutreffend mit „Hundert- 
verliand“, wälirond Schmid auf eine Übersetzung verzichtet hatte. 

Wie schon au.s dem Wortlaut hervorgeht, ist diese lijmden in 
der Tat ein Verband von hundert Männern. Dieser Verband hat 
nacli den sonstigen Hestimmnngen des Gesetzes wie schon oben 
kurz eiavähnt ist, ähnliche Funktionen wie die mennvingische centena. 

Durch die Judicia ciuit. Lund wird ebenfalls eine Versicherungs- 
gesellschaft auf Gegenseitigkeit gegen Diebstähle gegründet. Dabei 
ist angeordnet, datl ure ade 4 Pfennige in eine gemeinschaftliche 
Kasse zahlen soll, aus der dann die Diebstahls,schäden ersetzt 
werden. Da von der Kinzahlungsjiflicht ausdrücklich die arme 
Witwe ausgenommen ist. |)c naenne forwyhrtan na-fde ne nän lönd, 
.so ersehen wir, ilaß alle Kinwohner von London, auch Frauen, 
beitragspflichtig waren. Da andererseits zu der hynden nur Männer 
si(h vereinigten, so ergibt sich, daß die hynden nicht identisch 
ist mit dem Versicherungs verband. Sic ist nur ein Teil der Ver- 
sicherten, sozusagen .\ufsichtsbchörde unil Kxekutionsorgan. In 
dieser Funktion haben die Mitglieiler der hynden datür zu sorgen, 
rlaß die Kinzahliingen und Auszahlungen richtig erfolgen und haben 
die Verfolgung des Diebes zu fihernehmen. 

Wenn wir nun die auf die Sjuirfolge bezüglichen Bestimmungen 
mit den allerdings weit primitiveren in den merowingischen Gesetzen 
vergleichen, so ergibt siidi für die Nebeneinandersbdlung von hynden 
und centena Etwas sehr Interessantes. Während in der Deiwetio 
Chlotarii immer davon die Bede ist, daß die Spur von einer centena 
in die andere führt, linden wir nicht auch hier den Fall erwähnt, 
daß flie in einer hynden gefundene Spur in eine benachbarte 
hynden hinüberleitet. Es heißt lediglich in cap. 8,4 
and gif man spor gespirige of scyre on offre; 
es wird ai.so nur eine Spurleitung von einer scire in eine andere 
angenommen. 

Dies unterstützt die sich schon aus der Entstehung der 
hynden ergehende Annahme, daß diese hynden lediglich ein 
rein ])ersönlieher Verband von hundert Mann war, ohne jede Be- 
ziehung auf territoriale Verhältnisse, abgesehen davon, daß diese 
hundert Männer Einwohner der civitas Lundoniae waren. Diese 
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liynden, gewissermaßen ein Ausscliuß der Fiinwohner Londons, 
konnte aucli jeweils den gleichen Bestand von hundert Mann haben. 
Denn Nichts hinderte einerseits die Krgiinzung, wenn ursprüngliche 
Mitglieder wegfielen, nichts zwang andererseits dazu, die Zahl von 
Hundert zu überschreiten. 

Wenngleich nun diese hvmden einen wesentlich anderen Ein- 
druck macht als die hynden in den Gesetzen Ines, so ist im 
Grunde doch kein Unterschied. Hynden ist hier wie dort nichts 
anderes als die Hundertzahl. Eine Sache für sich ist es, daß wir 
es dort mit Hunderten von Hiden und Schillingen, hier mit Hun- 
derten von Männern zu tun haben. 

Eine andere Frage, die zwar auf diese Auffassung des hynden 
ohne Einfluß bleibt, aber doch hier nicht ganz übergangen werden 
darf, ist es, ob innerhalb der civitas Lundonie nur eine oder 
mehrere hynden vorhanden waren. Da sowohl cap. 3 von 
mehreren hynden spricht, als auch cap. 8,1 von mehreren 
hyndenman, so ist hieraus auf eine Mehrzahl von hynden zu 
schließen. Man darf aber nicht übersehen, daß die Annahme 
mehrerer hynden in einem Bezirk zu Schwierigkeiten führt, die 
ich hier allerdings nur andeuten kann. Da nämlich, wie oben 
festgestellt, dem Versicherungsverbande auch Leute angehören, die 
nicht in der hynden sind, so müssen wir fragen, nach welchem 
Gesichtspunkte festgestellt wurde, zu welcher hynden diese Per- 
sonen finanziell zu rechnen seien. Denkbar wäre z. B., daß in jedem 
Vogteibezirk eine hynden gebildet wurde, sodaß der Wohnsitz in 
einem solchen Bezirk maßgebend war. Doch dies nur nebenbei. 

Für uns ist wesentlich, daß nach All dem, was wir über die 
hynden in den Jud. civ. Lund, wissen und was hier ausgeführt 
ist, die hynden keine altgermanische Hundert.schaft ist. Nicht nur, 
daß sie jedes territorialen Charakters entbehrt, ist sie auch schon 
durch ihr starres Zahlensystem von der Hundert.schaft weit ver- 
schieden. Und endlich spricht auch der Wortlaut des angeführten 
cap. 3 dafür, daß diese Hundertverbände erst durch die lud. civ. 
Lund, eingeführt wurden. Hierbei ist auch noch darauf aufmerk- 
sam zu machen, daß der Wortlaut keineswegs zwingt, hynden 
für die technische Bezeichnung dieser Verbände anzusehen, wenn- 
gleich es wahrscheinlich ist, daß hynden im allgemeinen „Hnn- 
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dcrtziihl“, im besonderen aber i^erade die „Hundertzahl der zur 
Diebstahlsverlblgung zusammengetretenen Milnner“ bedeutete. 

Es kann also nicht davon die Rede sein, daß, wie Keinble 
meint, die hynden „dem entsprach, was wir gewöhnlich eine 
Hundertschaft nennen“, auch nicht davon, daß sie auch nur „ur- 
sprtlnglich eines und dasselbe waren“. Wenn Kemble dies tiu.s 
Ine 54 pr. zu beweisen sucht, so greift er dabei, wie die obigen 
Ausfnhmngen zeigen, vollkommen fehl*). 

Alles bisher Gesagte ist dahin zusammenzufassen, daß die in 
angelsitchsi.schen Gesetzen envähnte hynden keinen Anhaltspunkt 
gibt für das Vorkommen von Hundertschatten auf angelsächsischem 
Gebiet. 

Wir wenden uns nunmehr zu dem hundred, das, wie schon 
Eingangs envähnt, zumeist als die Hundert.schatt der Angelsachsen 
angesiirochen wird. Hat die herrschemle Meinung Recht, so 
mfissen nicht nur die angel.sächsischen humlred den kontinentalen 
in der Struktur gleichen, sondern man muß .sie auch von Anfang 
an, d. h. von der angelsiichsischen Einwanderung an in England 
annehmen; denn die gennanische Hundertschaft ist, wie wir gesehen 
haben, eine mit der Hesiedlung zusammenhängende und mit ihr 
gegebtMic Einrichtung, die künstlich nicht ins Leben gerufen 
werden kann. 

Gehen wir nun bei der Untersuchung des .Alters des angel- 
sächsischen hundred vom Wort aus, .so zeigt sich, daß es ver- 
hältnismäßig jung ist. Wie schon wiederholt festgestellt, findet 
es sich zuerst in Gesetzen des Königs Eadgar’), oder, wenn wir 
den Quadripartitus heninziehen, schon in einer institutio des Königs 
EadmumP); also entweder erst nach !)4t> oder schon zwischen 940 
und 940, jedenfalls nicht früher als im 10. .lahrhundert. An 
diesem Ergebnis <ler Quellenforschung haben auch die neueren 
(iuellenverötVentlichungen nichts zu ändern vermocht. Insbe.sondere 
sei daraufhingewiesen, daß eine von de Gray- Hi ich ohne kritischen 
Vennerk mit der .lahreszahl (!(i4 aufgenoinmene Urkunde, in der 
allerdings von Hundreda die Sprache ist, längst als eine .sjiätere 


') Kcinblc, Die Sachsen in Kiiglaiiil I S. lüDIT. 
Licbcriiiann, Gesetze S. 192. 
ebda. S. 190. 
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F:ils(-hung der Möiiclie von Peterborough erkannt wurde*). Doeli 
dürfen wir, wie uns das Beispiel der fränkiselien centena zeigt, 
aus diesem spaten Vorkommen des Wortes hundred keineswegs 
selilieUen, dall das Inmdred auch der SiW'he nach nicht ülh-r ist. 

Frühere Sihriftsteller, wie Lappenberg, Turner, Lingard, 
Palgrave sind bei der Envätinung des hundred an der Alters- 
frage .stillschweigend vorübergegangen und haben sich mit der 
Feststellung begnügt, daU es in England Hundertschaften gegeben 
hat. Erst K. Maurer*) ist der Frage nilhergetreten. ob das 

hundred eine Einrichtung der späteren Zeit, etwa des GrnUkönig- 
tums unter .Allred ist, oder ein schon am Anfang der angel- 
sächsischen Staaten vorhandener Bezirk. Seine .Ausfühnmgeii 
endigen mit dem Ergebnis, ilalt das hundred keine neuere 
Bildung ist*). 

Von den auf Maurer folgenden Schrift.stellern ist ihm 

H. Schmid*) etitgegengetreten, hat sich .Adams*) seiner An- 

schauung angeschlossen. Unabhängig von Maurer vertritt die 
gleiche .Ansicht Kemble'*) und nach ihm Stubbs’). In neuester 
Zeit ist sodann die Frage von ('hadwick") behandelt worden, der 
zvi folgeinlem Schlüsse kommt; .On the whole therefore J am 
inclined te bclieve that. though the nation or shire was fmm 
early tiines reckoned in hundreds of Indes, the.se hundreds were 
not used as units for adininistnitive [uirposes betöre the time of 
Edmund, and that the Organisation then adoj»ted was borrowed 

from Danish custom“. 

Dem gegenüber erscheint eine Untersuchung der Quellen 
nicht übertlüssig. 

') W. (lo (Jray-Iiirch, Cartularimn Saxoniciini 1 S. 2‘J Nr. 38. 

*) In der .Krilischon L’bcr.scliaii für (leset zgcbnng und ttcebtswissen- 
scbal'l'“ I S. 73 ir, woselbst die ältere Literatur. 

*) Vgl. über das Vurkoninien von .bundred“ aiicli die Pntersuehungen 
von Stcenatrup, Danelag S. 77 ff. 

*) 8. a. 0. 8. V. bundred. 

*> The .•Vnglo-.Saxon courls of Law in Essays in Anglo-fsaion Law. 

•) a. a. 0. 8. 200 ff. 

*) ('nnstitiitioiial bistory of England I S. Otiff, Vgl. aueb A. Bugge a. a. 
0. (ob. 8. 14 Aiiui. 8) 8. 42. 

•) Cbadwick, a. a. U. 8. 2330’, 248. ... « . . ., 
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Die Verordnung über das Hundredgemot enthält in cap. 
folgende Restimmung: 

„Eac we ewa*don, gyf him hundred bedrife trod on offer 
Imndred, 1)3*1 mon cyffe dam hundredesman and he ö'onne 
d*r midfare“. 

Daraus ergibt sich, daß dieses hundred, anders als die vor- 
behandelte hynden, Grenzen hatte. Dagegen zeigen die übrigen 
Bestimmungen der Verordnung eine nahe Venvandtsidiaft zwischen 
hynden und hundred. Wie die hynden ist auch das hundred in 
Zehntschaften geteilt, auch bei ihm steht die Verfolgung von 
Dieben im Vordergrund und alle vier Wochen findet eine Ver- 
sammlung statt. Die Grenzen aber stellen das hundred zur 
fränkischen centena und von hier aus rechtfertigt sich die Frage, 
ob das hundred eine germanische Hundertschaft ist.') 

Ich stehe nicht an, sie aus verschiedenen Gründen zu ver- 
neinen. 

Auffallend ist in erster Linie, daß die hundred als kleine 
Gebiete behandelt werden, kleiner als eine byrig, ausdrücklich 
einer smalu byrig gleichgestellt. 

IV Eg. 4. To ielcere byrig XXXITI syn gecorene to gewytnesse 
5. to smalum burgum and to »Icum hundrede XII, 
buton ge mä willan. 

Auch in anderer Bestimmung tritt das hundred als kleines 
Gebiet hen'or. So z. B. 

I Atr. 1,3. Gif se äff ponne forffeume, ceose pe man 
ponne, pe pa*r betyhtlet sy, swa hweffer he wylle swa anfeald 
ordal swa pundes wtirpne aff innan pam prim hun<lredan, 
ofer prittig peninga. 

Da ferner die Eidhilfe, wie überhaupt im germanischen Recht, 
so gerade nach der einschhägigen angelsächsischen Eidfomiel 

Swer. 6. On ffone Drihten, se aff is cla*ne and unmsene, 
ffe N. swor. 

Kenntnis der Person des Hauptschwürers voraussetzt, so können 
die Eidhelfer nur dann aus den benachbarten Hundertschaften ge- 

'} 7,u dem luindred der Verordnung über das hundredgemot ist auch 
das hundretum in III Km. 2 zu stellen. Man beachte die Buße von 30 sc. 
in Hu. 7,1 und III Km. 2; die 30 Blennig-PMle in Uu. entsprechen sachlich 
nicht UI Em. 2. 


Digitized by Google 



1S7 


nommen wenlt’ti, wenn diese so klein sind, daß die Einwohner 
der einen die der benachbarten kennen können. 

Audi das hundredjjemot macht keineswegs den Eindruck 
eines Hundertschaflsgerichts. Wenn bestimmt wird in 

Hu. 7. On hundrede swa on mVer gemote we wyllatf, pset 
mon lolcriht gehece a-t a*lcere spa;ce, and andagie, hwienne 
man p:et gela-ste. 

so ist daraus nicht nur zu schließen, daß das hundredgemot noch 
jung und der Rechtsgang dortselbst noch nicht durch alte Tradi- 
tion geregelt ist, sondern auch, daß es außer ihm ein Gericht 
gibt, das nach der Anschauung des Gesetzgebers dem Recht ge- 
mäß abgehalten wird und dem Recht gemäß urteilt; dieses andere 
tJericht erscheint als das typische, ordentliche’). 

Dazu kommen noch andere (rrflnde. 

Die Rezeichnung hundred erscheint an sich schon ungeeignet 
für eine germanische Hundertschaft. Wenn wir auch nicht wüßten, 
(laß cs in England tiebiete von je hundert oder hundertundzwanzig 
Hiden Flächeninhalt gegeben hat, würden wir annehmen kiinnen, 
daß hundred, sofern nicht eine Gruppe von hundert Personen, 
dann doch ein solches Gebiet von bestimmter Hidenzahl be- 
zeichnen soll. Während z. R. das schwed. hundari sehr wohl 
gi>eignet ist, das Siedlungsgebiet eines Wanderhaufens zu be- 
zeichnen, eben wegen seiner Rildung aus hund. ist es hundred 
so wenig als nur möglich. Denn hundred bezeichnet nicht eine 
Menge, sondern ist ja gerade das gezählte Hundert, wie schon 
oben ausgefülirt*). 

Sodann widerspricht die angelsächsische Resiedlungsgeschiclite 
ganz allgemein der Annahme angelsächsischer Hundertschaften. 
Aus Heda’) und dem Chron. Anglosax.*) selbst ersehen wir 

') Von (liosvin onliMitliclion (iericlit scheint mir lu reden 
II Kdw. 8 Je Wille pa>t b>1c gerefa lijpbbe geinut ä yinbe feowor 
wuean ; and gedon. iViet aclc 8prH>c hipbbe ende and andagan, hwipnna 
hit forffcuine. 

Einen Unterschied zwischen diesem geinot und dem hnndredgemut niinint 
auch au Chadwick, a. a. U. 8. 24U. 

*) S. eben 8. 62. 

’) Heda, Historia ecclesiastiea ed. riioiinier Ituch I. 

*) ('bronieon anglosaxunicuui ed. 1‘luuiuier; zu vgl. die Nachrichten bi« 
etwa a. dOÜ. 
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deutlich, daß die Nachricht der letztgenannten Quelle über die 
Kinwanderung der Sachsen, Juten und Angeln im Jahre 449 nicht 
so aufgefaßt werden darf, als seien in diesem Jahre alle die 
(lermanen eingewandert, die wir etwa im Jahre (JOO in England 
finden. Die Ansiedlung war, wie Freemafin ') sagt „the result of 
a series of separate expeditions, long continued aud perhaps in point 
of time, continuous, but unconnected, and independent of one another.“ 
Sie ist in ihrer Allmählichkeit zu vergleichen der Landnama auf 
Island. 

Dazu kommt, daß sich schon vor der großen Einwanderung 
(Jermanen, zurückgebliebene römische Soldtnippen, in England an- 
gcsiedelt hatten, die, wenn sie sich nicht in die Organisation der 
Ureinwohner einfügten, auch nicht nach Abzug der römischen 
Truppen Hundertschaftsverbände und Hundertschatlsbezirke er- 
richteten. Die herüberkommenden Jflten, Sachsen und .\ngeln, 
denen wohl schon kleinere Züge vorausgegangen waren, worden 
sich ebenso, wie dies ihre schon ansässigen Stammesbrüder einst 
getan hatten, inmitten der einheimischen IJevölkerung niedergelassen 
haben. Kleinere Abteilungen von nur wenigen Familien haben 
sich wohl bestehenden Ansiedlungen angeschlossen. Kamen dann 
und wann größere Haufen, dann werden sich diese neue An- 
siedlungen geschaffen haben. 

Bei diesen .\nsiedltingen wurden dann auch Einrichtungen 
administrativer und gerichtlicher Art nötig. Vermutlich stand in 
der ersten Zeit, in der Einfälle und Angrifl'e der Ureinwohner den 
Frieden nicht aufkornmen ließen, auch die Leitung innerer An- 
gelegenheiten dem heretoga zu, oder man wählte, was sj)äter wohl 
Kegel wurde, einen ealdonnan. Das mußte dann dazu führen, 
daß sich allmählich Gericlit.sbezirke bildeten, in denen regelmäßig 
Gericht gehalten wurde. Es entstanden staatliche Gebilde, die in 
ihren Funktionen genau einer germanischen Hundertschaft ent- 
sprachen, insofern auch sie ordentliche Gericht.sbczirke waren. 
Aber was sie von der Hundertschatt ebenso trennte, wie etwa die 
hingobardische sculdasia, das war ihre Entstehungsgeschichte, ihr 
Hervorgehen aus dem Bedürfnis, das sich nach der kolonis.'itorischen, 
allmählichen Inbesitznahme des Landes herausstellte und in einer 


■) Tbc niiniiaii Cunqucsl I S. 15 ff. 
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Weise tiefriedipt wurde, die auf den Kinrichtungren der alten 
Heimat füllte, aber sie nicht unmittelbar fortsetzte. 

Dabei waren die Umstände für die Entstehung echter Hundert- 
schaften noch ungünstiger als bei den Langobarden. Wahrend 
hier das Volk noch in verwandtschaftlicher Gliedening wunderte, 
wie uns die .schon envahnte fara zeigt, waren die einzelnen Haufen, 
die unter einem heretoga noch England segelten, Ansammlungen 
von Kriegslustigen und Beutelustigen, die dem Ruf eines Führers 
folgten, bunt zusammengewürfelt und nicht durch die Rande der 
Verwandtschatt verbunden. 

Das sich so darbietende Ergebnis, dall das angelsächsische 
hundred keine germanische Hundertschaft ist, bestätigt sich, wenn 
wir auch noch einige der Bestimmungen ins .\uge fassen, in denen 
das hundred envahnt wird. 

In einer Reihe von Bestimmungen erscheint das hnndred wie 
die hynden der .lud. eiv. Ismd. als eine Vereinigung von 10 Zehut- 
schatten. So insbe.sondere in der Verordnung über das Hundert- 
gemot, wo von dem teoOingmann die Rede ist. Aber auch in 
II Cn. 20 „and we wyllad j>:et :elc freoman beo on hundrede 
and on teoiVunge gebroht. . . . ofer pa-t he byiV XII 
wintre . . .“, 

eine Bestimmung, die in einem Text überschrieben ist: piet ade 
mon beo on teoiVunge. 

In diesen Fällen zeigt sie ihre enge Verwandtschaft mit der 
hynden ') und ist, wie diese, als ein rein per.sönlicher Verband 
aufzufassen, dem man ja auch nicht angehört, weil man in einem 
bestimmten Gebiete wohnt, sondern nur weil und wenn man darin 
aufgenommen ist und dem der Minderjährige nicht angehört. 
Allerdings scheint dem die schon oben herangezogene Stelle zu 
widersj)rechen. 

Cn. 5.: Eac we cw:edon, gyf liim hundreil bedrife trod 
on oiVer hundred .... 
zumal i)ii Zusammenhalt mit 

II As. K, 4 and gif mon spör gespirige of scyre on oü're . . . 

.\ber man darf nicht übersehen, dall sich die.se Stelle auch 
erklären läßt ohne abgegrenzte Hundredbezirke. Die in einem 

*) Vgl. Chadwick a. a. 0. S. 247 Anin. I. 
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hundred vereinigten Personen werden sehon von Anfang an auch 
beisammen d. h. benachbart gewohnt haben. Und aus diesem 
Grunde haben Grenzen b&standen, ohne dall eine reclitlidie Ab- 
grenzung stattgefunden liatte, oder Qberliaupt Grenzen von recht- 
licher Bedeutung waren. Wenn z. B. im Hause des dem hundred a 
angehörenden A etwas gestohlen wurde und man die Spur in das 
Haus des B leitete, der dem hundred b angehörte, so konnte man 
sehr wohl sagen, daß die Spur aus dem hundred a in das hundred b 
geleitet worden war. 

Während aber das hundred anfangs nur als persönlicher Ver- 
band der Verfolgung von Dieben diente, scheinen sich .seine 
Funktionen allmählich erweitert zu haben. 

Aus der Verfolgung und dem Einfangen des Diebes mag sich 
zunächst das Bestrafen des eingefangenen Missetäters und dabei 
das hnndredgemot entwickelt haben. Das hundredgemot konnte 
nicht nur Notgericht sein, weil auch Oewährenprozesse in Frage 
kommen konnten und überhaupt Beweisaufnahmen. V'^on hier aus 
scheint sich dann das hundredgemot. dem, wie sehon hervor- 
gehoben, zunächst ein oder gemot gegenüberstand, in dem wir 
vielleicht das keutische ping wiederfinden, zu einem Untergericht 
schlechthin entwickelt zn haben, womit eine territoriale Begrenzung 
Hand in Hand gegangen sein mag. So erscheint das hundred in 
den Gesetzen Knuts, z. B. 

II Cn. ;lla: and gif hine nmn ieniges pingces ti*o aiul- 
swarie innan pam hundrede, pa-r he on beely]>od beo, swa hit 
rihtlagu sig. 

Die.se Entwicklung des hundredgemot zum Untergericht war 
vielleicht schon zu Zeiten Eadgar’s, also .Mitte des 10. .lahr- 
hunderts vollendet. Es ist nicht anzunehmen, daß das nur zweimal 
im Jahre stattfindende scirgeinot. das sich überdies durch die 
.Anwesenheit des Sliirebischofs als ein höheres Gericht charakterisiert, 
alle Bechtsfälle außer Diebstählen sollte erledigt haben. 

Soviel über diese Seite der Frage. Was soilann den Zu- 
sanunenhang des hundred mit einem terriUirialen hundre<i von 
100 oder 120 Hiden anlangt, so steht auf Grund der Unter- 
suchungen englischer Schriftsteller fest, daß es in England Ge- 
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biete von 100 oder TiOHiden') gab. Hierbei ist es ohne Belang, 
dall und aus welehem (Inind die einzelne Hide in den ver- 
schiedenen Distrikten verschieden war. Dagegen ist ein Zusammen- 
hang zwischen diesen hundred und den im Vorausgehenden be- 
handelten aus den Quellen nicht ersichtlich. Auch die Stelle in den 
Leis Wl. ’JS De stretwarde. De chascuns X hides del 
hundre<l un hume dedenz la feste seint Michel e la seint 
Martin 

könnte nicht dafür angeführt werden. Daß dieses hundred in Hiden 
geteilt werden konnte, ist nach dem über die allmähliche Knt- 
stehung des territorialen hundred aus dem hundred-Verband Ge- 
sagten nicht überraschend. Und mehr sagt die Bestimmung nicht, 
insbesondere nichts davon, daß in jedem hundred hundert Hiden 
waren. Das ist sogar unwahrscheinlich, da gleich die folgende 
Bestimmung Leis WI. -28,1 den Fall vorsieht, daß der guardireve 
allein dreißig Hiden besitzt. 

Auch die Entstehung des persönlichen hundred einerseits, des 
territorialen andererseits weist m. E. darauf hin, daß zwischen 
beiden zu unterscheiden ist. Wie sollte das ohne jede Rücksicht 
auf Hidenzahl entstandene persönliche hundred mit dem Hiden- 
hundred in Übereinstimmung gekommen sein? 

Der gleiche „Name'^ hundred kann dieses Ergebnis nicht 
stören. Denn, ganz anders wie huntari oder aach centena, ist 
hundred sowenig ein Name wie hjnden. Es heißt „Hundertzahl“. 
Welche Einheiten aber in der Hundertzahl vorhanden sind, das 
ist eine Frage für sich *) *). 

Man kann somit der obim envähnten Schlußfolgenmg von 
Chadwick nicht beitreten. 


*) Vgl. Maitland, Doincsday boock and beyond S. 451 f. 455; ,We 
sectn te sec prctty plainly that WorcestcrHhire bas been dirided into twelve 
diatricU known aa hiindrcda, cach of wbich bas contained 100 hidea.‘ 
Andrews, The uld english inaner 8. 7S Anin. 2 (bes. für das kentiachc 
hiindred nach Maitland) 85 f. Kniind. Tbc feudal Kngland. Chadwick, 
8. a. O. 8. 240 IT. Vgl. ferner r. Aniira, (inindriß ’ 8. 72. Khainin, die 
(irnlihufun der Nurdgcnnanon 8. 219 IT. 

’) Über wapcngcliBC vgl. d. Srhluß des folgenden Abschnitts. 

*) Von hier aus entfillt die Notwendigkeit, das VerhXltnis zwischen 
scirc und handred an dieser 8tclle zu beleuchten. Auch wenn die scire in 
der Kegel ein ursprünglich selbstindiges Herrschaftsgebiet ist, so folgt 
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IX. Hundari, herath and häräth. 

Von den nordpemianisclien Rechten kennt, wie selion oben 
liorvor^elioben, eines, niiinlieh das schwedische, den Hef^riff hundari '). 
Allerdings ist er auch dort nicht über das fjanze Ia>nd verbreitet. 
Nur L’pland, Söderniannaland, Viistmannaland und das Stadrecht 
des Königs Magnus Eriksson kennen ein hundari. nicht aber Ost- 
götahmd, Vestgötaland und Helsingeland. Da wir aus dem (le- 
biete der Tiuha-raJ) überhaupt keine Kechtsaufzeichnuiif'en be- 
sitzen, so können wir demnach sagen, dali das hundari im Ge- 
biete der Svear vorhanden ist, in tlem der Götar datregen fehlt; 
nur Ilelsingelagh hat von den Landeni der Svear allein kein humiari 
aus einem unten noch zu besprechenden Grunde*). Die Ansichten 
der .schwedischen Schriftsteller über ilas Wesen des hundari bauen 
iin tJroßen und Ganzen auf den Ausführungen von Strinnholm 
otler von Verelius und Ihre auf. So sagt z. H. Schlyter, daß 

daraus iiatürlicb nicht, daU si« in Hundcrlschartcii «ingetcilt w^r, wie man 
dies — einen cnts|irechenilen /usainmenhang vorausgeseln — bei den 
saliscbcn Gauen und (irafscbaften anzunehmen bitte. Doch mrtchto ich 
der Veniiutniig .\usdruck geben, dall der Name »eire keinesfalls aus der 
/.eit solcher Selbstindigkeit herrnbrt und nicht über die (irnudiing des 
angelsichsischen (iroQrciches hinaufreicht. Denn die scire (von scierau- 
schneiden) ist Teil eines gröUeren (tanzen, wie srhuii Steensirup, Danelag 
S. 74 hervorgehobeu hat. Vgl. über solche /msauimenhünge Chadwick, 
a. a. O. S. 2.S2 IT. Adams, a. a. O. S. 19: „The facts above cited aiithorize 
the nssumption, as a general law, oft Ihe principle that the State of Ihe 
seventh Century became the Shire of the tenlh, while the .Shire of the 
sevenlh Century became the Hundred of the lenth.“ 

') Vgl. zu dem Folgenden Schlyter, Juridiska .Afhamllingar II S. 38 IT. 
Schlyter, l'plaudslagh Glossar s. v. hundari, folkland, attungr, fi:er|iungr, 
ping und Index Noininum. Naumann, Sreuska statsfürfattuingeiia 
historiska ulreckling Cap. I. J. Nordström, Itidrag tili den avenska 
8amhiUl.s - förfallningens Historia, I, S. 11 IT., II, S. :>0G IT. II. Hilde- 
brandt, Sveii.ska folket under hednatiden S. 202. TengbergOmde Sld.ste 
territoriale indelniiig i Sverige. H. Ilildcbraud, Sveriges Medcltld. I. 
Ilruiiner, UG. G S. 161 II. Schrodler, Kg.* S. 17. v. Amira, Gruudr.* 
S. 72 IT. E. Htldebrand, Svenska statsförfattningeus hi.storiska Htveckling 
S. 1 1 II. 

•) s. n. S. 205. 
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pine Hundertschaft ursprfinglich ein Land^rebiet war, das von KtO 
oder 120 FaTnilien bebaut wurde'). Nordströin*) schließt .sich 
an Strinnliolm an; ebenso Naumann’), H. O. Hildebrand*) 
und E. Hildebrand’). 

Das älteste, zuerst besiedelte Land der Svear i.st bekanntlich 
Hjiland und aus diesem Grunde erscheint es aiiffebratdit. das 
schwedische hundari an den upliindischen Verhältnissen zu unter- 
suchen. 

Aus L^plandslagh geht deutlich hervor, daß das dort genannte 
hundari ein räumlicher Bezirk ist. Denn es wird davon ge- 
si)rochen, daß jemand innerhalb des hundari den Gewerenzug 
vornimmt*), daß kein hensmann seine Pferde in d.as hundari 
soll laufen lassen daß in jedem hundari eine Dingstatf sein 
soll*), daß jemand innerhalb des hundari einen Hengst ein- 
tauscht ’). 

Eine Beleuchtung eri'ahren diese Stellen durch eine andere, 
nämlich 

Dpi. V. XX p.: 

Nv six um alnueningi.'e. ligga-r alma-ningicr bva* nnelluin 
adlr bolstapie, ;er ra ok rf»r til. w;eri pa t wa-rit hawa-r. :er :ei 
ra ok rör til J>a taki hwar by hallfwam alma-ning. Liggia- ok 
vm en alnnening flere byar ok :er ad skiad bya* madlum, taki 
sliet by sum hy hwat han liggier fore mera- ;ellr minn:e. liggier 
almamingier hund:er.e miellum adlr folkland.e. a-r ad ra ok rör 
til. hawi haltlwien alnnenninghwart. ligga-r alma‘ninga*r hundiera- 
madlum :er ra ok rör til wa-ri pad want a^r. wr :ei ra ok rör 
til skipti wa'wildnet pera- madlum j pry snndier twa löti wars- 
koghier ok pripiung alma-ningter. Liggu-r ahna-ningier hunda-ra- 
ma-llum adlr folklanda* hawi haltfwien alnnening hwart. (Nun 

') Afhanillingar II S. Ö2. 

*) a. a. 0. I S. 14 f. 

*) 8. a. O. S. 4 f. 

*) a. a. 0. I S. 42. 

*) a. a. O. S. 11. 

*) U])l. .M. XLV. ,i Jripa>r inan Ul licmuls mansz iiinani ImndairU. 
l’pl. Kp. X. § 2 „anigin Inerra" adlr la-nsnian nui »ina> hiestio j 
hmida'ri lata' rininc. 

•) IJpl. p I pr. . . . on skal pinxstapa-r waira* i hiinda*ri hwnrin. 

*) l’|d. Kp. V. .Skiptir man lueaUim iiinani liumheris. 
r. Scbwerlu, xltgerai. Hundritucliaft 13 
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wird gesagt von dem Almänninger. Liegt ein A. zwischen Dörfern 
oder Hof'stötten und ist eine Grenze aus Steinen vorhanden, so 
soll es sein wie es war. Ist keine Steingrenze vorhanden, dann 
nimjiit jedes Gehöft den .\lmilnniger. Liegen um einen A. mehrere 
Dörfer und ist keine Grenze zwischen den Dürfen, so nimmt 
jedes Dorf gleich viel. Liegt ein A. zwischen Hnndaren oder 
Volksliindern und ist keine Steingrenze da. dann hat jedes die 
Hälfte des A. Liegt der A. zwischen Hundaren und ist eine Stein- 
grenze da. so soll es sein, wie es war (wie man es gewöhnt ist). 
Ist keine Steingrenze da, so teilt man gradlinig zwischen ihnen 
in drei Teile, zwei Teile werden Privatwald, einer wird A. Liegt 
der A. zwischen Hundaren oder Volkslanden, so habe jedes den 
halben A.) 

Der Sinn dieser Bestimmung ist insofern etwas unklar, als 
der letzte Satz nur früher Gesagtes zu wiederholen scheint. Immer- 
hin laut sich der wesentliche Inhalt mit Bestimmtheit feststellen. 

Gehandelt wird von dem almenninga-r, was nach Schlyter silva 
et pascuum commune ist, jedenfalls aber Land, das nicht im 
Privateigentum steht. Wenn nun eine solche .\lhnende zwischen 
zwei Dörfern oder Gehöften liegt, dann soll sie jedem zur Hälfte 
zufallen, d. Ii. die Einwohner jedes Dorfes und jede Hofstatt sollen 
die Hälfte zur Hodung haben. Es wird also unterschieden zwischen 
dem by und dem bolstaper einerseits, dem almenning:er anderer- 
seits, als zwischen verschkuleneu räumlich abgegrenzten Teilen des 
Bodens. Das Gesetz fährt nun fort und stellt den Fall so, daß 
nicht ein by, sondeni ein hundari oder ein folkland in F'rage steht. 
Daraus folgt, daU auch liundari und folkland vom almenningser ver- 
schiedene Bodenflächen sind und infolgedessen nehmen die hundari 
nicht die ganze Fläche von Upland ein, sondeni nur einen Teil, 
nämlich rpland abzüglich aller Allmenden. 

Es ergibt sich aus dem.selbcn tlokker, daß hundari auch eine 
andere Bedeutung haben kann, als diese eingeschränkte des be- 
nützten und bewolinten Landes. Denn „lencti hunda-ri adlr bol- 
stapier nia annars allimening far;e adlr fikia- liwarti j skoghum 
adlr watnum uton hau hawi loftadlr leghu fore sik“ '). Die .\llmende 
gehört also zu einem hunilari, sie ist annars alma-ningrer. End 

') Upl. V. XX. § 3. 
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hieraus folj^t nun wiederum die weitere Bedeutung' von hundari, 
zufoljie deren die Summe der Hundari in Upland jrl*?ieli ist fjanz 
rpland; denn da, wo eine Steingrenze die Allmende teilt, stötlt 
eUmso die Allmende des einen hundari an die des anderen, wie 
da, wo man sie erst erricht*-!, oder jedem die Hälfte zufällt, 
sodaß das Land aufgeteilt ist. Zu dieser weiteren Bedeutung von 

hundari stimmt es auch, daß für einen in dem alma-ningmr Kr- 

schlagenen das liundari zu zahlen hat, in dem er liegt*). 

Es ergibt sich also, daß die hundari einzelne (lebiete sind, 

in die Upland zerfällt. Wie sie entstanden sind und welchem 

Zwt-cke sie im Lande dienen, s(dl das Folgende zeigen. 

Das hundari war wieder in mehrere Teile zerlegt. Für be- 
sondere Zwecke, wie die Verproviantierung des Heeres und den 
Brückenbau bestand eine Teilung in Hälften; .soilann zerfiel jeiles 
hundari in Achtel (attungr) und in Viertel (fia-r})ungr), jedt's 
Achtel in hampna*). 

Andererseits war je eine Anzahl von Hundaren zu größeren 
Bezirken zusammengefaßt, nämlich zu den drei Volkslanden Tiun- 
ilaland, Attundaland und Fia-prundaland. 

Zu diesen Namen .sind zunächst einige Bemerkungen zu 
machen. Es ist in den drei Wörtern das h vor u geschwutiden, 
sodaß wir es bei der zweiten Kompositionshälfte ursprünglich mit 
einem Worte hundaland zu tun haben ’). Die ei’sten Kompositions- 
hälften sind die Zahlen tiu, atta und tiurir, das als Präti.x die 
Fomi fiieper — annimmt*). Erinnern wir uns, daß hund das alte 
Wort für hundert und der allgemeine Mengebegritf ist, und fügen 
hinzu, daß hund-a der Genetiv Plural eines neutralen a-Stammes 
ist, so zeigt sich, daß hundaland nichts anderes ist, als das Land 
der Hunderten*-). Tiundaland i.st das Land der zehn, Attundaland 
das der acht, Fia-pnmdaland das der vier Hunderte. 


. ') l'pl. M. Vlll.: »Wierpair man wa-Khin ok sla-^fliin j gatum . . . 

a-Ilr almxninginm . . . han a-r gilda-r at tiughiim liurum . . . pa*t a liim- 
(la-ri giaelda- e hwar pait ligga-r. 

») Vgl. .sUtt aller Upl. Kg. X and V. XXIII. 

’) Vgl. No re eil .■Utsebwcdiaelie (.irainiimtik'* § 24t!. 

*) ebenda § 483 Amii. 2. 

Uugge a. a. 0. (eben 8. 14 .\niii. 8) 8. 15. llildebraiid Sverige.-i 
Medeltid 11 8. 37. 

18 * 
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Wenn wir nun andererseits beachten, daß in der Tat Tiunda- 
land zehn, Attundalainl aclit, Fia*j)rundaland vier hundari enthielt, 
so ist klar, daß hund das nrsprünirliche Wort für den IleijritV war, 
den die Schweden .sj>äterhin hundari hießen, wir Hundertschaft 
nennen. Darin liegt zugleich eine Hestätigung dafür, daß hundari 
auf hund zurüekzufflhren ist. 

Zu bemerken ist hierzu noch, daß in sjuiterer Zeit Fi:e|)runda- 
land statt vierer fünf Hundaren enthält, Tiundaland dreizehn statt 
zehn'). Aber, wie schon Schlyter hervorgeboben hat*), ist dies 
darauf zurückzuführen, daß in diesen beiden Volkslanden eine 
Teilung alter Hundaren in mehrere jüngere vor sieh gegangen i.st. 

Soviel über die räumlichen Verhältnis.se des upländischen hundari. 

Wie aber centena nicht nur ein (lebiet bezeiehnete, sondern 
auch eine (iru])pe von Menschen, so können wir auch bei hundari 
eine solche Doppelbedeutung feststellen. Am deutlichsten tritt ge- 
rade die Parallele zu oentena hervor in Upl.M.VHIpr. 

„pa-r a hunda-ri bana- linna* inna*!) mit ok i:emla*ngae adlr 
botuin uppi bald»“. 

Das hundari, in dem der Erschlagene gefunden wird, zieht 
aus, den Mörder zu suchen und, wenn es ihn nicht findet, muß 
es die Buße an die Verwandten des Toten zahlen ’). Wir werden 
aber auch hier annebmen dürfen, daß nicht das ganze hundari 
auf die Suche ging, sondern nur ein eben nötiger und ausreichender 
Teil, ähnlich wie bei der centena. 

Dagegen sind die Inwohner des hundari in ihrer Gesamtheit 
gemeint, wenn es in Upl..M. XVII pr. beißt: 

„Nu will man wita* draj) sadt ok bött kia-rir malseghande 
a*|»tir botum adlr kiinungier ;ellr bund.T*ri . . .“ 

Äußerst zahlreich sind die Fälle, in denen das hundari einen 
Teil der zu zahlenden Buße erhält. So kommt ihm zu ein Drittel 
der Buße, wenn ein bonde den in seinem Hause liegenden Leich- 
nam früher als vor .Ablauf von drei Nächten aus dem Hause 


') Die Kntwicklung der einzelnen Gebiete bei Seb ly tc r .\fb. I S. (ifilT. 
.‘'tyffc, Skandinavien linder l'nionstideu S. 262IT. 

•) <'i>r|)iis Itiri» .Sveo-Golliormn ant. Hd. III. Glossar s. v. Pjieprundit- 
liind; .\fli. 11 S. 71 IT. 

*) Vgl. dazu 1 jilM. IX. J 3 . . . billis lei ilraparin jia giaddi iiunda'ri 
suui fyrr a>r saght. 
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bringt'), acht Ortuge im Falle eines Totschlags*); es nimmt Teil 
an der einen Hallte des tveböte’). 

Hnndari ist somit auch Bezeichnung fftr einen hesümmten 
Kreis von Personen, der innerhalb eines Hundari wohnt. Daß 
nicht alle Inwohner des Hundari in diesen Kreis gehören, sondern 
nur die voll Rechtsfähigen, dürfen wir wohl aus den eben an- 

geführten Stellen schließen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen können wir zu der 
Hauptfrage übergehen, dem Zusammenhang des upländi.schen hundari 
mit der altgennanischen Hundertschaft, wobei zunächst die Funk- 
tionen des hundari ins .\uge zu fassen sind. 

Das hundari erscheint in Upland als Dingbezirk. In jedem 
hundari .soll eine Ding.statt sein, an der der hensman alle sieben 

Tage Ding abhalten muß. Neben sich hat er zwei vom Volke 

gewählte Gerichtspersonen, die domarar*). Auch der Isnslierr 

kann ding halten*). 

(’ber dem hundarisfing steht das ftdklandsping als Gerichts- 
Versammlung ilerdrei Volklande von U|ipland: .Mtundaland, Fia-prun- 
daland, Tiundaland (jilng allra svia). 

Zum Verständnis der Funktion dieser Gerichte muß auf ihre 
frühere Ge.sehichte zurückgegrifl'en werden. Nach der Krrichtung 
des schwedischen Königreichs unter Erik Kmundsson erscheint 
allerdings das hundarisping als das Gericht des untersten Gerichts- 
bezirks und diese Stellung hatte es Zeit seines Bestehens. Das 
folklandsping aber erscheint zu dieser Zeit als eingeschoben zwischen 
der staatlichen (’entrale, dem König, und dem hundaris|)ing als 
das Gericht eines Mittelbezirks. Dies entspricht nicht den histo- 
rischen Verhältnissen. 

Aus der Ynglingasaga*) wissen wir z. J$. daß Fia-[)rundaland 
und .\ttundaland unter eigenen höfivingjar .standen, die bis zur 


•) UplK. XII. § 1. 

>) VplM. IX. § 1,2. 

*) ebenda XI § 5, <i. 

*) V^l. aber den doinare Sclilyter Afli. I S. 20i)f. II S. 104. v. .\inira 
übl-lt. 1 S. 98. Nordstrüm II S. 

*) t j'l. 1'. I pr. 

*) In der .Ausgabe der lleiinskFingla des Sauifund UI udgiv. uf gainmel 
nurdisk Literatur. (1893.) Hrsg, durch K. Jüiissoiil 8.911 cu|i. 3411'. 
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Zeit Jn^'iald's keinem König unterworfen waren. Sodann berielitet 
die Olafssiiga li. li. '), naelidem sie die einzelnen Teile von Svipjöö' 
aiifgezahit liat, niimlicli Södermannaland, Vestniannaland, Fja-pninda- 
land, Tiundaland, Attundaland und Sjadland in 

cap 77 .... 1 hverri j)eiri deild landzins er «itt Irjg- 
ping ok .sin iQg um marga hluti: yfir hverjum iQgum er 
iQgniiUj'r, ok ra»ör hann mestu viö" bumdr, pviat pat skolu 
iQg vera, er hann ra*ör upp at kveöa 

Und in K. 78 und tf. berichtet sie liann von porgnyr, dem iQgmapr 
von Tiundaland und seiner Tätigkeit am Upsalaping *). 

War auch damals schon das Königreich Schweden errichtet 
und das Übergewicht de.s iQgmapr von Tiundaland (iher die iQgmen 
der übrigen Volkslande begründet, so ersehen wir doch daraus, 
daß jedes folkland sein l()gping hatte und eine eigene laghsagha 
bildete, daß die drei später in Uppland vereinigten Volklande ur- 
sprünglich selbständige und unabhängige stiiatliche (iebilde waren 
und daß ihre Stellung als Mittelbezirk einer größeren Organisation 
erst im liaufe der Zeiten sich hcrausgebildet und den ursprüng- 
Ih'hen Zustand verwischt hat*). 

Von hier aus ergibt sich, wenn wir die ui)]iländische Oerichts- 
verfassung mit der germanischen vergleichen, eine Parallele zwischen 
den beiden Uerichten der gennani.schen Periode einerseits, folk- 
land.sping und hnndarisping andererseits. Und es ist wohl der 
Schluß gerechtfertigt, daß die noch nachweisbaren hundarisping- 
Stätten noch in die gennanische Zeit zurückreichen. 

•■Mlerdings ist das historische hnndarisping dem germanischen 
gegenüber jedenfalls insoweit verändert, als es in dem la-nsmapr 
einen Leiter hat, der schon seinem Namen niU'h, aber auch bei 
seinem engen Zusatnnienhang mit der Königtum.sverfassung nicht 
in die germanische Zeit znrückreichen kann. Dagegen vermittelt 

') Hierüber auch Sclilytcr .\fh. II 105. 

’) Vgl. hierzu auch die (irunzrcgulicrung zwischen Dänemark und 
Schweden Dipl. Succ. I S. 28, w« neben Vertretern von Vestniannaland und 
Ostgiitaland sotclie von Tiundaland und Pia>prundaland auftroten. 

Die historischen Verhältnisso werden vollkonimon nborschun von 
K. Ilildebrand a. a. D. S. 12, weshalb dort di« Annahme vertreten wird, 
es könne zwischen hundari und Land ein /wischenbezirk uingeschoben sein, 
ebenda 11. 
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der dnmare den Zusammenhang mit der früheren Periode, wenn- 
gleich sich aucli bei ihm schon in dem dom i h:enda*r sa'tlia> 
durcli den König eine Neuerung zeigt. 

Der domare steht parallel dem friesisclien ilsega, insofern seine 
Hauptaufgabe das dörna*, die Urteilfindung ist. Daneben obliegt 
ihm die Schatzung des Gutes des Uontumazierteii *), mit ihm und 
den Dingzeugen wird das Dingzeugnis erbracht;’), er beteiligt 
sich an der Haus.suchung’). 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse in Vestmannaland *). Das 
hundari erscheint als Bezirk, aus dem Zeugen genommen werden 
müssen“), und erhält Bußen’). Das hundari empfängt die Hälfte 
der Bußen bei pinglama*;, ferner, wenn jemand am Ding zu spät 
seine Kedo verbessert“), wenn ein anderer als die rechte Partei 
wettet"). Gerade in diesen Fällen zeigt es sich deutlich, daß 
das hundari der Dingverband ist und von hier aus ist besonders 
bedeutungsvoll, daß in 

Vestm. I f». 1 : „|)ingarij)i skulu frea wara oc i netum oc 
gamblum pings stapum oc ra-tum pings daghum“ 
fiewicht gelegt wird darauf, daß das Ding an der althergebraiditen 
echten Dingstätte statttinden soll; denn daran sehen wir, daß 
das hundari in Vestmannaland zur Zeit der Abfassung von Vest- 
mannalagh derselbe Bezirk war, wie in früherer Zeit”). Im 


•) Upl. p. II § 1: Xa .'er dom.'eri a pi»K> "k will sei il<"iin.'e: Vgl. 
nach ebda. Kk. XIX. §5 XXV § I. 

“) ehd. p. III pr. § p. Nu prjzk;es han sum fyme pa a duni.-eri a 
Saum piiigi m:et i garp hans düiiwe. 

“) ebd. M. I § 2 , . fylli pa pien wip swar »iUer ui:ep duuiara' sinum 
iik pingwitnuin prim, at han hawier laghlik^ baiuenuiu fylglit. 

*) ebd. M. XI.VII Nu will man ranzakac leptir guz sinn piulT stidno. 
pa skal lian j garp gang:e map s.'ex inannuni tryggum iik bidfastum siodlwier 
Wicri ban sinndi. attundi wa>ri isensman iellr dumisri. 

“) Her ältere Karne für dieses Land war nach (iuijer, (leschiclite 
vuu .Schweden I 8. 70 Tuhundra. 

*) Vestni. II p. XVIII. § 3.: ,Witnu scal man iunan humtu’res taca . .,“ 
^ Z. B. Vestin. I. M. I pr; 2 pr: 19. B -t; 38. piufn, 16. 

') Vestm. I p. I pr. 

•■) ebd. I p. 9. 

«) ebd. I p. 11. 

") Vgl. noch ebd. II. M. XXI. 
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fibrigen hat auch hier der ]a‘n.'>Tnaii den Vorsitz im Ding er- 
halten; neben ihm finden wir noch in Upland die dnmarar'). 

i’her dem hundarisping steht den inneren Vi'rhiiltnissen ent- 
spreehtmd das FolklandsJ>ing*). 

Mehr an Ujilaiidslagh klingen aber an die einschlitgigen He- 
stimmungen von Södermannalagh. 

Hier tinden wir wieder Vorschriften über die Heteiligung 
des hnndari bei Emiordung. Das hundari m<ili den banaman 
linden oder Buße zahlen; das hundari wird durch hupkatla von 
dem Morde benachrichtigt. Es erscheint das hundari als die 
Menge der in einem Bezirke wohnenden Personen, oder doch 
eines Teils dieser Personen, der Dingpflichtigen; deshalb wechselt 
auch hundare bu|) fa mit hundaris inannum bu{) la^). Kaumlicher 
Bezirk ist das hundari in 

Södenn.-E. |)iufn. VIII: hau scal fanga man sin a-n han 
inmen hundaris a-r i. III {>inx dagha framcoma eller winga- 
naman oc sic of handum lepa*. a*ni pe bape ulan hundaris 
ligge firi hanum nat oc manaper. .Eru pe bape utan lanz 
oc high saghu hawi firi sic nat oc iamlanga '). 

Zugleich sehen wir an dieser Bestimmung, wie auch in Söder- 
mannaland das hundari die einzige Umritoriale Abteilung inner- 
halb des „Landes“ ist, das sich durch die Bezeichnung als lagh- 
sagha zugleich als ein urspnlnglich selbstilndiges politisches Ganzes 
enveist. 

Ganz an üplandslagh sidiließi'n sich an 

Söderin. -L. K[». XIII § I. Hulikin Iwira eller hensman 
ha*sta; sina- i hundare sa*nder at föp:e oc Ibpra. Hawi 
Ibrgiort hiesteme oc pem taki kunungin. 
sowie die Bestimmungen fiber die Abhaltung des ping in p. I und II. 

Hält man diese einzelnen Vorschriften zusammen sowohl mit 
iler Tatsache, daß das hundari in diesen Gebieten, Upland, Vest- 

') Vgl. obd. I p 4; p l pr. Und bezüglich der Funktion des duuiari 

1 p a. 

*) ebd. 11 M. XXXIII.: :eru ad pe til pa Ijse i by peiii lorsta. lyse 
fore liundieres pinge oc fore sokn sinne . . . . uc a han lysa furc fulklanz 
pinge fynd pe han hitt hafwier. 

3)'söderin.-I,. XXII. 

') Vgl. hiezu ebd. J. VII i 
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mannaland und Stidermannaland als der ordentliche Gerichtsbezirk 
erscheint und als der einzige unter dem Landsding, als auch mit 
der Tatsache, dall es auch seiner Hezeiclinung nach eine Hundert- 
schaft ist, so ist der Schluß nicht von der Hand zu weisen, daß 
diese hundari alte gennanische Hundertschaften sind und in die 
heidnische Zeit zurückreichen. Im Stadtrecht von K. Magnus Eriks- 
son kommt das hundari nur an einer Stelle vor, nämlich 

Thju. XIII § 1 : Moedh ha-st, hors, oxa ma man yrkia 
ok sina tharffwer gfira, ok siin »rendc fara innan stadhen 
ok ha-radhet ther thet hit a*r, sidhan thet laghlyst a*r ok 
lagha witne til taken a>ru badhe i shidhenum ok hundareno. 
hanz tretlend stehen hier die Stadt und d;js hundari in einem 
Gegensatz. Die Bedürfnisse der Stadt, die von denen des tlachen 
Ijandes, die ja auch zur Ausbildung von besonderen Stadtrechten 
geführt, haben, verschieden sind, veranlaßten eine unterschiedliche 
Behandlung dieser Gebiete'). 

Die Benennung hundari ist im Laufe der Zeit verdrängt 
worden durch die Bezeichnung hera{>. So heißt z. B. das upp- 
ländische Simbohundari schon 1 4 1 5 Simboheraft ('harakteristisch 
hierfür ist, daß verschiedene spätere Handschriften von Upplands- 
lagh das im Texte stehende hundari durch herap ersetzen^); 
ja es findet sich sogar in einem Codex eine Marginalnote: hun- 
dareno thet är heredeno*). 

Dieser Wechsel der Bezeichnung, der in den sachlichen Be- 
ziehungen des hundari nicht die geringste Veränderung zur Folge 
hatte, legt die Vermiitung nahe, daß das in den übrigen nicht 
in hundari geteilten Teilen von Schweden vorkoramende herap 
der Sache nach tlem hundari vollkommen entspricht. 

Die Etymologie von ha-rap oder heraiV, wie die altnonvegiscln> 
Fonn lautet, ist bestritten. K. Maurer hatte als Grundwort her 

') Cbcr das hundari auf Gotland rgl. Sclily tcr Glossar zu Gutlandslagli. 
g. V. hundari; ders. .\fh. II 8. 64. 

•) Styffo, a. a. 0. 8.268. Daraus, dall uns die yuollon in die 
Ubergangszuit fuhren, erklärt .sich wohl das Nebeneinander von hundari 
und h;crap; vgl. L. Hildebrand, a. a. 0. 8. 13. 

’j Ebenso bei Vestgötalagh; vgl. Schlyler. Corpus V 8. 107. Anni. 
43. 8. 109 Amu. 4. 

*) Schlyter. Corpus 111 8. 4ö. Aiim. 37. 
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= Hppr und dazu dip Ablpihiiipssilhe — aj> angpuoraraon 
Andere Forscher vertreten die Entwicklung aus einer ursprflnfr- 
lichen Fonn* her-rad'. Dieses Wort soll zunächst .Herrschaft 
(Leitunp) über ein Heer“ bezeichnen, später dann den Distrikt 
eines Hersir“). Endlich ist auch die Ansicht aus^jesprochen 
worden, daß heraf» (Inerap) eine altnordische Form des isl. liirrt 
und aschw. hirp ist, die Fortbildung eines gcmian. Substantivums * 
hiwa-rocda =■ Hauswesen, Familienwesen. Dann wäre die Grund- 
bedeutung von h(prap etwa Niederlassung einer Familie’). 

Ich wage nicht, diese Kontroverse hier zu entscheiden. Ist itie 
letztgenannte Ethnologie richtig, so können wir in der Hezeichnung 
ha-raf» einen Heweis für die venvandtschaftlichen Heziehungen des im 
hara|) angesiedelten Haufens sehen. Ist dagegen die Zusammen- 
setzung mit her anzunehmen, so müssen wir uns erinneni an 
den Gebrauch dieses Hegritfes zur Hezeichnung einer beliebig 
großen Menge, und an die Stelle der kenningar: heiT er hundrat ^). 
■ledoch ist hierzu noidi eine Bemerkung vonnöten. Hundrat ist. 
wie oben envähnt’), das gezählte hundert. Man könnte dadurch 
versucht sein, gerade diese Stelle für eine Zalilentheorie zu ver- 
wei-ten und auszuführen, daß das heraf) ein f'omplex von hundert 
(Hufen, Menschen oder Familien) sein müsse. Aber dem wäre 
entgegenzuhalten, daß in den Kenningar schon die oben als sinn- 
widrig bezeichnete Vei-wendung von hundraj) als Mengenwort auf- 
tritt. Dies ergibt sich aus dem Zu.sammenhang. Wenn dort 
tlokkr zur Umschreibung von fünf gebraucht wird, öld zur Um- 
schreibung von achtzig, so ergibt sich hieraus, daß es dem Skalden 
nicht auf sich mit den Zahlen deckende Begriffe, sondera auf 
allgemeine Bezeichnungen ankam. 

Die stärkste Stütze für die hier vertretene Theorie über das 
Wesen der Hundertschaft läge in dem Wort»’ hierap, wenn in 


*) HnUt. des isl. Staates S. 1 .\nin. 1. 

*) Falli og Tor|), Kljiiiologisk Urdbug s. v. liorrod. 

*) Tauiui, F,tyiiiidi(gisk Ordbng. s. v. härail. Noreen, Altscbwed. 
• irauiui.’ §99. Brate, .\rkiv lör nurd. tiliilugiu N. F. V S. 130. 

’) Skaldskaparuial 7fi. 

*) S. 62 . 
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ihm, wie Tamm als miiglicli liinstellt, beide Ableitungen ver- 
einigt wären '). 

Zur näheren üntersuehung diene das hera|) in Vestgötaland. 

Dieses herap zerfallt wie das upländisehe hundari in fja*rpunger, 
jeder fjarpunger wie dort in attunger. Nach oben hin vereinigen 
sieh sämtliche herap von Vestgßtaland zu diesem einen Land; 
Vestgöbiland bildet eine eigene laghsiigha und steht insoteni 
Tiundaland, Attundaland und Fja-prundaland, Vestmannaland und 
Södermannaland, nicht Uppland gleich. 

Dementsprechend ist auch die (lerichtsverfassung geordnet. 

Oberste Instanz ist das landsping, parallel dem upländischen 
folklandsping, von dem das nefsingaping wohl eine .Abart ist. 
Im ht!rap findet das herapsping statt. Die.ses aber wird nicht 
vom hensman geleitet und berufen, der in Vestgötaland nur Ein- 
treiber königlicher (iefälle und Steuern ist, sondern vom heraps- 
höfrt'ing, der schon seinem Namen nach ein weit älteres Geprägte 
hat als der la^nsmapr; er ist der taciteische princeps’). 
Aber nicht dieses ist das interessante, sondern das Fehlen des 
domare. Vestgötalagh kennt keinen vom (lerichtsleiter verschiedenen 
Urteiler. Und ob dann der herapshöftVing in Vestgötaland die 
Funktionen das domare hatte, erscheint fraglich. Von dem dom 
eines heraphöfding erfahren wir erst aus Vg. II Add. 13 § 1 und 
den excerpta Lydekini (III 74). Hieraus ist wohl zu schließen, 
daß im 14. .lahrhundert die Tätigkeit des Urteilens auf den heraps- 
höfding übergegangen war, andererseits aber macht das Schweigen 
der älteren Quellen wahrscheinlich, daß zur Zeit von deren Ab- 
fassung das Urteil noch nicht ihm oblag, sondern von jedem Ding- 
ptlichtigen ei'b'ilt werden konnte^). Im älteren Text von Vg. er- 
.scheint der heraphöfding nur als Vorsteher des herap und als 
Leiter aber nicht als Urteiler im herazping. Vom heraphöfding 
wird die Berufung eines Things verlangt; 

Vestg. I piu. 0 . . . Nu kuapoer han ne vip, pa skal sa 
sighi» tu sinum h^neszhötpinga-, han skal ping til namn». 

') a. a. O. 

») V. Amira Grundr.’ S. 73; Dors. Oblig.-K. I. S. 30. 100. 278. Vgl. 
ferner Lehmann der Kflnigsfriedo der Nordgermanen S. 10 f. 

^ Dies nimmt auch Lehmann a. a. O. S. 1 1 f. an. Unrichtig aber 
ist die Vcrallgomcinerung für ganz .Schweden. 
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Mit dem Eid von 24 namidarmen und dem des heraphöfö'ing: 
klagt der Eliemann gegen den von ihm erschlagenen Ehehrecher. 

Vestg. I M. 11; . . . föri til 

ba‘nrt', giui döjium sak ok uittni m;ed tuanni tyll'tum mein- 
dar mans iiittum ok ha-rasshrdpinga- '). 

Sicht man also auf die Stellung des heraphöfiVing, so ist beim 
herazping der Zusammenhang mit der germanisehen llumlert- 
schaftsversammlung viel deutlicher als beim hundari, wo die ur- 
teilende Funktion nicht mehr den versammelten hundarisnien, 
sondem dem dornare zusteht. Übrigens ist, wie ich besonders 
betonen mr»chte. schon hiernach der heraphöfiVing keineswegs dem 
dornare gleichzustelleri *). 

Beachtet man aber, dali in Vestgötaland auch in späterer 
Zeit, in der die Urteillindung sicher nicht mehr dem ping als solchem 
obliegt, kein dornare erscheint, so ist man versucht anzunehmen, 
daß die Einführung des Amtes des dornare zusammenhängt mit 
der Übernahme der Dingleitung durch den l.Tnsman. daß gerade 
deshalb, weil ein küniglicher Beamter die Dinglcitung flbernahm. 
ein Volksheamter als Urteiler aufgestellt wurde’). Dazu würde 
auch stimmen, daß in A’estmannaland und Södermannaland der 
tlomare neben dem la-n.sman erscheint') und daß in Astgötaland, 
wo wie in Vestgötaland der heraphöfding Dingleiter ist, das Amt 
eines dornare nicht vorkomnit; allerdings kennt Ostgötalagh einen 
dornare, aber er scheint verschieden von dem in Uppland’). 


') Vgl. iiiii'li Vestg, I M. I § 3.: . . . Mggia' vid' Udf niarchoT lieraiVs 
hjfpiiigic, wn liaii sitaT kua-r ok vienlliar hau eigh ok ryurulight iii.-crk- 
a>r hiprapi;“ ferner II K. (>3. I>r. IV. 

A. M. Molbech, Indledning og l'dkast til cn Skildring af den 
geniiaiiisk-skandinaviskc indvortes Forfatnig S. 4t>8. Vgl. die oben S. 1117. 
.\nni. 4 Itenannttsi. 

’) Vgl. hierzu die Iiesi>rcchuiig des Werkes von Nordströni in Tidskrift 
för Votcnskai) och konst, 1841 S. 163 ff. Seblytcr Afli. II. 104. 

*) Vgl. oben 8. 200 ff. 

.Ans Östg. Vap. XXXI.; Nu bryta-r inan kunnngi dom: jKct icr 
tiippicrtiiigbt. Nu bryta*r man lagbmanzsdom, p:et irr tolf marka sak. Nn 
brytivr man bieraps böfpinga dom: böte siax markav ersehen wir, dali das 
Urteil (dom) wio im lagping dem laghman. so (im ha-rspsping) dom ha>raps- 
höfping zuiiel. Der douiare setzt Tennino an (Kr. 111, 1; K. 8. VIII; K. XXI, 
1; U .XXI, 1.) Bezeichnend ist die zweimal (K. S. XIV, 1; R. XXI, 1) 
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Im Oi‘>:ensatz zu Ui)jtlaii<l ffiltt i*s in Vustgütalaiul auch in dem 
unter dem lieraf) stehenden Bezirk ein (lericht, das Fjaerpunijs- 
pirifj. Dieses pinjr ist für unsere Frajre nicht weiter von Belang;, 
da auch die Kinteilunjj des herap in Viertel, wie schon das Syste- 
matische an ihr zeijrt, keinenfalls aus der ^ennanischen Zeit stammt. 
Andererseits ist auch nicht daran zu denken, dall wir in ihm 
etwa die Fortsetzunjr <h*r frennanischen Hundertschaftsversammlutiii' 
zu sehen halten. Dai'ejren s|tricht nicht nur der Name, sondern 
auch der Umstand, daß das fjaerpunfjspina wie der fjaerpunfrer selbst 
iTst in der jünfferen Reilaktion von Vi'stfjötaliHrh vorkommt. Das 
luerap alter kennt schon Vest|jrttala;;h I und wenn das tnerapspiiif; 
auch erst in der 2. Kedaktictn erscheint und an Stelle des pin^ 
schlechthin tritt, so sehen wir daraus, daß er.st in dieser späteren 
Zeit die besondere Hen'orheltun^ der Art des Dintjes notwendii.' 
wurde. .letzt mußte das ha'rapspiiif; von dem neu auftretendeu 
fherpunuspiiiff unterschieden werden, während vttrher kein Zweifel 
itbwalten konnte, tlaß unt*>r ping Inerapspiiif; zu verstehen sei. 

Kine Identität von luerap und Qierpunger, wie sie Schlyter') 
anzunehmen scheint, halte ich nicht für gegeben; dem wiilersjtricht 
m. K. daß lutch 

Vg. III 128: I hwarpu luerape scal en pingstaper w:era- 

a uti i hwarium fiarpiung oc en per hieraz ping scal w:ene 
genau unterschieden wird zwischen den Dingstätten in den Vierteln 
und der Dingstätte für das luerapsping. 

Khe wir das schwedische (lebiet verlassen, sind noch einige 
Worte über Helsingelagh zu sagen. Dort finden wir weder ein 
liundari noch ein herap; vielmehr ist das ganze (iebiet in skip- 
lagha geteilt, die aber in ihrer Funktion den liundari entsprechen *). 
Daß diese Bezirke aber nicht den Namen liundari oder herap führen, 
und daß das skiplagh nicht mit dem liundari auf eine Stufe zu 
stellen ist, hat darin seinen (Iruiid, daß es auf andere Weise 

vorkummemlc Ausilrurksweisc; pain sum domarin am. Wechselten vielleicht 
die Ilingmäniicr in der Stellung als doinare? 

') Ulnssar *. Vestgütalagh s. v. Fja'rpunger. 

’) Vgl. über skiplagh Schlyter Coriius etc. II (ilossnr s. r. skiplagh 
und Ilers. Afhandl ingar II 74 f. v. Ainira llrundr.’ S. 73. l'ber die 
l■leiehuug skiplagli — liundari vgl. be.sonders Schlyter in den Glossaren zu 
Söderinannalagh und Vestmannalagh s. t. skiplagh. 
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entstand. HcLsinj'elafth wurde nicht auf dem Wege der fanwan- 
derung eine.s ganzen Volke.s bevölkert, sondern teils durch Kolo- 
nisten aus Jilmtaland, teils durch kleinere Abteilungen, die in der 
Zeit König Haralds des Schönhaarigen, ähnlich wie nach Island so 
hierher kamen. Das skiplagh ist eine nach der Besiedlung von 
Helsingelagh künstlich hergestellte Kinteilung. 

Dies zeigt sich auch in dem Zweck des skiplagh, das den 
Bedürfnissen der Seewehr dient und infolgedessen auch nur an 
Küstenstrichen vorkonunt. Bezeichnend ist, daß auch der am 
Meere gelegene Teil von Upland nämlich Ropin eine solche Kin- 
teilung in skiplagh aufweist'). 

Hiennit verlassen wir Schweden und gehen über zur Betrach- 
tung der Verhältnisse in dem Nachbarlande Norwegen’). 

Hier treffen wir zu der Zeit, aus der uns Rechts(|uellen 
erhalten sind, die vier großen Verbände des Oulaping, Frostuping, 
Borgarping und KiiVsifaping. Das sind Dingverbände, die obgleich 
zum Teil selir alt, eine hierüber hinausgehende politische Bedeu- 
tung nicht besitzen’). Vielmehr war in Norwegen seit frühester 
Zeit der oberste politische V’erband das fylki, entsprechend dem 
schwedisclien land, (z. B. Ui)pland) der Bezirk eines ursprünglich 
selbständigen, in sich geschlossenen Volkes'). Soweit diese fylki 
nicht in den erwähnten Dingverbänden zusammengetäßt waren, 
erhielten sie sicli noch bis über ilas .lahr I2.')0 hinaus in derselben 
kleinstaatlichen Vereinzelung ’). 

Das fylkisping (allsherjarpiug), die V'eisanimliing des ganzen 
fylki ist oberstes Gericht und zugleich ge.setzgebende Versammlung 


') Über skiplagb in Vestmannaland und Södermannaland a. Schlrtor 
in den betreftenden iilossaren s. v. skiplagh. 

*) Hierzu .Maurer Vorlesungen I, 1 §§ 2, 3: I, 2 §§ 3, 4. Brandt 
Kurela'sningcr IIS. 161 IV. Taraiiger fdaigt over den norske liets Historie 
11, 1 42 IT. 230 fr. Munch Det norske Polks Historie 1 S. 9.5 IT. 0. Mol- 
becli a. a. 0. 8. 464 IT. Taranger HeraiV og heraiVskirkja. 

’) Vgl. hierüber Maurer ArtikelHulaping in der Enzyklopädie von 
Erseh u. liruber; ders. Vorlesungen I. I 44 ff. 

*) Über die Heileiitung von fy Iki vgl. Sch ly tcr Afh. II S. 66. Fri tzner 
Ordbog over det gainlc norske Sprog s. v. Fylki (Bd. I 8. .508 f.) 

V. Ainira Obl.-U. II 8.25. Munch I S. 99 f. Taranger IMsigt 
11, 1 8. 42 f. Lelimauu der Küuigsfriede der Nordgerinauen 8. 167 insb. 
Audi. 5. 
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(dit‘ uppläiidische laghsagha); nur da wo sich mehrere fylki zn- 
sammeugeschlossen hatten, wie in prandheiiner bildeten sich auch 
größere (Jesetzgebungsbezirke (praendalqg). 

Die Kinwohner des henuT versammelten sich im heraö'sping, 
dem ordentlichen Hezirksgericht ') ; an der Sj>itze des heraiV steht der 
hersir oder horaöshöfiyingi ’). Wir haben also auch hier, soweit 
nicht schon Vereinigungen von l'ylki die ursprüngliche Ordnung 
gestört haben, die zwei Instanzen der gennanischen Verfassung, 
die Versammlung (des Staates) und die Versammlungen der Unter- 
bezirke’). Einen Mittelbezirk gab es nicht und erst später wurde 
es Regel, die fylki nach oben hin zu einem größeren Ganzen zu- 
sammenzufassen. 

Doch wurde die Heradseinteilung in Norwegen bald durch 
andere sich mit ihr kreuzende Einteilungen verwischt, so durch 
die Einteilung der Küstenvölker in Schitfsbezirke, die Einteilung 
in kirchliche Bezirke’), in Drittel, V'iertel, Sechstel und Achtel. Dies 
hat zur Folge, daß schon in den illte.sten Gesetzbüchern Norwegens 
die Chereinstimmung der Verfassung mit der altgennanischen 
nicht mehr so zu erkennen ist wie in Schweden. Während in 
Schweden das hundari noch Name für einen bestimmten Bezirk 
ist, der mit dem gennanischen Bezirk auf eine Stufe zu stellen 
ist, ist heraiV in Nonvegen bereits zu einem Wort geworden, mit 
dem sich ein bestimmter Begriff nicht mehr auschließlich verbindet. 

In Islanil, dem Kolonisationsland Norwegens, hat eine Ein- 
teilung in heraiV nie stattgefunden. Wie im Kolon isationsgebiet 
Helsiugelagh, so waren auch hier die Voraussetzungen für ilie 

') V. Amira Obl.-K. II, S. 153. Herttberg, Den aridste norske Proecs 
S. 111 ff. 

>) Vgl. Mb 11 rer in (ioriiiania XVI, S. 4ö2; Kntaleb. des islSnd, Staates. 
S. 20 f. V. Amira Oruiidr.’ S. 73. Urunner liti. U S. 162 Text und 
.Aniii. 26. Brandt Forehesningvr II, S. 173. Taranger Udsigt, II, 1 S. bl. 
Den ims orlialtenmi norwvg. Kechtsbrn-her fehlen beide Bozeichnungen. 

Vgl. Maurer Vorlesungen I, 2 S. 6 ff. 

*) Vgl. über diese Verschiebungen Keyser Klterladte Skrifter II 
S. 165 ff. Brandt Pureliesningcr II S. 163 1. Maurer Vorlesungen I, I 
H. 40 ff. Entstehung des ist. Staates S. 118 ff. Bekehrung des norwegischen 
Stammes zum Christentum II S. 444 Aiiin. 4. TaraugerlleraiV oglleraiVskirkjii 
(in Hist. Tidskrift. 3. Ueihe VI) ued ilarüber Maurer K. V. Sehr. 
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Ent<it*‘liung von Hundertschaften niclit gegeben ') und es zeugt nur 
von dem damals offenbar noch vorhandenen Verständnis filr den 
Hegriff heraiV, daß die Isländer den Bezirken, die sie in ihrem 
Lande künstlich lierstellten, nicht diesen Namen gaben. 

Etwas anders liegen die Verhältnisse in Dänemark*), wo 
dius ha-rreth trotz des Eindringens des königlichen Beamten, noch 
mehr vom alten Charakter bewahrte. Insbesondere tritt uns hier 
in dem Oegensatz von ha-ra-ththing und landsthing wieiler der 
Dualismus der gi-nnanischen Verfassung entgegen, wobei das 
Inera-tlithing als das ordentliche Uerieht erscheint. 

Fenier zeigt sich noch die urteilende Tätigkeit der Thing- 
münner, während allerdings der Vorsitz im Thing bereits an den 
königlichen ombuthsman übergegangen ist*). Erst im 13. und 
14. .lahrhundert kommt das Urteilen dem königlichen Beamten zu‘). 

Daß dieses dänische ha-rra^th siirachlich dasselbe ist wie das 
nonv. heraff und das schwed. herap bedarf keines besonderen Be- 
weises. Dagegen ist es von Interesse zu sehen, daß auch 
zwischen hundari und dem dän. ha-rra^th eine Beziehung nachzu- 
weisen ist bei Saxo Uramm. 

At ubi in regiam est ventum, coneionem aduocari facit 
in quam accersito Erico sub sponsalium tide sororem ac 
centurionatum dedit *). 

Der hier envähntc centurionatus ist, wie allgemein ange- 
nommen, ein ha-rra-th; das Wort selbst ist wohl abgeleitet von 
centurio, der Bezeichnung der Hezirksvoi-steher. Wenn aber Saxo, 

') Vgl. Maurer Island S. -24 ff. S. 36 ff 

*) Vgl. Kofod-Anchcr, Samledo juridiske Skriücr II S. 753 ff.. 
779 IT., Larsen, Samicdc Skriftcr I S. 256, Steinau, llen danske Itels 
liistnrie S. 65 f, .Matzen, Fnrelaesniliger. OffentUg Ib't 1 S. 5 IT insb. 14f, 
I.eliniann, Der Königsfriede bei den Nordgennanen S. 106, Stcun8tru)i, 
Noglo liemaerkninger oni Tingdage (1873), Dahlmann, (teschichte von 
DSneinark I S. 140 IT. 

*) Vgl. I. D. K.H.L. III .50 (= 128) . . . tba inugbae b^ndaor vael 
dj<ma> bondien bans ra-t oc koning Ihre iiiarc. Sk. L. I 154 ... Dil 
brj'ti cj- skvrac band af peiii piuli ey skal n|iba‘ngi:i<, pa ilämae 
pingmien band of hannin. Dazu Matzen, a. a. O. II S. 12311, 
Sleinan, a. a. O. S. 211 ff. 

*) Vgl. Matzen, Forelaesniiiger I S. 149. II S. 113 IT. 

^) .Ausgabe voll Holder, S. 144. 
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vielleicht einem allj^emeineii Gebrauche folgeiul, das harreth 
centurioiiatus heilieii konnte, so erjribt sich daraus entweder, daU 
auch in Dänemark das ha'rreth ursprüiijilitii hundari hieü, und 
sj)äter wohl die dänische aber nicht die lateinische Benennung 
geämlert wurde, o<ier daß doch im Bewußtsein des Schreibers die 
beiden Begrifle luerra;th und hundari und die beiden Bezirke sich 
entsprachen. 

Wenn wir im einzelnen die Verhältnisse in Schonen be- 
trachten, so ergibt sich ein ähnliches Bild wie in Schweden, in 
manchen Zügen aber noch ursprünglicher. 

Deutlich treten sich lanzthing und ha'neztliing gegenüber. 
Ist es auch in manchen Fällen gleich, ob sich der Rechtsuchende 
an das eine oder an das andere wendet '), so zeigen andere Stellen 
den UnU^rschied, z. B. I 134: 

Tac scal man fa fora* sic, hwar sum han ma ha*lda?r hem 
til sins eghins hus a^lher til pings. Ma han ey fa tak fore 
sic, pa lore bondsen han til ha-razpings mu‘p coste 
sinutn ubundin oc po j tiatre j ianie. Ma bonda-n ey fa 
net a ha-nuzpingi, pa ncefnm hin a-r imep costien takin 
;er, köpae sin a;lla*r hembj’ghd sina* oc hin *r costa*n 
a fare pit um han wil. a“n wil han ey pit farac pa*n, a‘r 
takit hauir hin nnep coste sinum pa wisi han pigliat andra- 
men oc late lete um swa a*!' at hin takne hauir pa*r liem 
byghd a-llr köpa- sin. a*ra: pa-r noglire pe m;en a-r han 
wilhe röcta* pa cummi pe oc lösa* han. Far bomhen lengin 
pa'sa- stapa* net af p;eii tackne, pa fora* han til lanz- 
pings oc göra; p:et af lianum »r land;e döma*. 

Nur die Thingleute haben das Recht zu urteilen. „a*r ping 
men wilia* oc pe dünne til“*) oder „sum ping men döma* til“*) 
sind die Wendungen, mit denen das Gesetz das Urteilen am Thing 
bezeichnet*). Die Thingmänner auch sind es, die den laghdagli 
bestimmen z. B. 

I. 41 . . . oc sitha*n la*gia* thinghmen laghdagli fore 
alla* arme oc fore hin »r flat fönes wil. 

'} z. H. Sk. I,. I 16, 18 vsitia pi*iii lil laiutking a*II.*i*r liaini'ztliing). 
*) ebda. I 131. 

*) Sk. L. I. 133. 

*) Vgl. niirli ebda I 1 1.>, l.üt, 161 u. A. 

T. ScSwerlu, ali^eno. llutiderlKCbatt Id 
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Allerdiiifif! ist es fraKÜeh. ob in dieser Zeit noch die Urteil- 
tiiidiin^' und das Urteilen dem gesamten Umstand zukam, (Hier ob 
niclit auch am luerpeztliing schon ein Ausschutl von thingmam 
sich gebildet hatte. .Jedenfalls unterscheidet sich das ha-ra-zthing 
noch in keinem wesentlichen Punkt von der (Jerichtsversammlung 
des germani.schen Unterbe/irks. 

Kine anden* Bewandtnis hat es mit den dänischen Harden üii 
.lordbog Valdemars 11, die man so wenig wie die sächsischen 
(Jane unter Zugnindelegung ihrer Bodenfläche bei Untersuchungen 
Ober die germanische Hundertschaft heranziehen darf. Wir haben 
keine Anhalts|mnkte dafür, daU diese Harden räumlich mit alten 
ha-radh übereinstimmen. Die Alt<‘rtflmlichkeit der Namen, auf 
dieMeitzen') so großes (Jewicht legt, beweist in dieser Richtung 
nichts, da sie sehr wohl früher zur Bezeichnung von Herraden 
dienen konnten, Jetzt zur Bezeichnung von Harden dienen, ohne 
daß der Umfang der (Jebicte der gleiche sein müßte. Dies abge- 
sehen davon, daß b(d der ganzen Hundertschaftsfrage der Umfang 
der Bodeiifläche überhaupt nicht in Betracht kommt •). 

Sehr bezeichnend ist es, daß auch im dänischen Kolonisations- 
gebiet, in Nordengland, das ha-rivtli keinen Kingang gefunden 
hat. Die dänischen Gebiete in Kngland kennen als einen dem 
angelsächsischen hundred entsprechenden Bezirk des wa-pengeUec, 
das sich si’hon durch den Namen vom ha-neth genügend unter- 
scheidet, um nicht als Hundertschaft angesprochen zu werden.*) 
Zum Schlüsse dieser Krörterungen mache ich noch besonders 
aufmerksam darauf, daß auch die Namen der skandinavischen 
Unterbezirke über einschlägige Fragen ,\ufschluß geben. 

ln U])land und zwar in Tiundaland findet sich ein Ullerakers 
hundare*). Dieses hat seinen Namen von der alten Dingstätte 
Ulleraker*), dem aker des Ullr. Der Ullr aber ist ein (Jott der 


') Meitzen, Sicdclmif; III, S. 81 (T. iiml Atlas Karte 22. 

Über die sicher jüngere Sysseleiiiteilung vgl. I.arsen, Sandede 
Skrifler I, S. 2.Jfi. Matzen a. a. <>. II, S. Ulf. Ualilinann a. a. 0., S. 1241T. 
St cm an a. a. O., S. üG f. 

’) Vgl. Stocnslnip, Panelagh, S. 85 f. (Ihadwick a. a. ((., S.245 Anin. 1 
*) Styff« a. d. ()., S. 270. 

Vgl. Oliifsagn liins lielga, cc. 78, 94. Itrunncr Kg. 1 ItiO Anm. 15. 
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ni)r(lisc.ht>ii Mytliolopii' •) uiul daraus fnl^t zweierlei. Ersh-ns muH 
das hundari, das von einor pinein lieidniscdien Gott gowoihton 
Stättp dpn Naiiipn tratjt, sehr alt sein. Sodann sehen wir einen 
Fall, in dein Dingstiitte und Kultstätte zusainmenfallen. Jene 
Feststellung können wir auch bezüglich des in F’ia'lmindaland 
liegenden Thorsakers hundare*) treffen. Ob auf dem Thorsaker 
auch eine DingstÄtte lag, wissen wir niidit, können es aber ver- 
muten. Beachtet man nun ferner, dall bei der Einführung des 
Christentums die Kirchenverfassung möglich.st an die heidnische 
Tempelverfassung angegliedert wurde und daü man vielfach an 
der Stätte alter Tempel christliche Kirchen errichtete’), so ge- 
winnt es an Bedeutung, daU im Waxaldha hundare die Dingstatle 
hei der Heradskirche war*). 

Andere hundari oder herap, die durch ihren Namen auf ein 
hohes Alter deuten, finden sich in Dänemark, z. B. Froes ha*rreth 
Hm'thers ha*rreth und Othens luereth. Auch hier wieder der Zu- 
.sammenhang mit Gottheiten') 

Auffallend ist auch die Zusammensetzung einer Keihe von 
Namen von hundari oder herap mit hund. So gibt es in Fi;epr- 
undaland ein Laghundhundari mit der Stadt Lagundzhergh, in 
Tiundaland ein Haghund-hundari, in Dänemark ein Hundborg- 
haerreth. Nimmt man hinzu. daU in Södermannaland ein Hundari 
schlechthin Uphunde heifft, in Vestergötlanil ein Bezirk Borg- 
hunda“), so läßt sich wohl vermuten, daß hundari eine spätere, 
die älteste Bezeichnung aber hund ist. Namen wie Laghund- 
hundari würden ilann eine spätere Analogiebildung darstellen, zu 
einer Zeit erfolgt, als man nicdit mehr wußte, was das hund zu 
bedeuten habe. Da aber nach dem im drittem Abschnitt Gesagten das 

') G. H. Meyer, Germanische Mytholugio, S. Itei. Mugk, Gonnani.schc 
Mytholugic, S. 349 (in l’aul's Gnimlriü IIP). Maurer, Ifekehrung ilcs 
niirwegiacbon Stammes zum Christentum II, S. 7. 

») Styffo S. 264. 

*) Maurer, Bekehrung II, 448 f. 

*) Styffe S. 271. Vgl. auch Dipl. Norv. IV 379: a pinghucllinom 
viffer Ncrilerhofskirkia a Uingariki (dazu ebd. IV, S. 327). 

*) K. VVeinhoId führt bei Mcitzen, Siedlung I, 3, S. 81 IT. auch noch 
andere Heradsnamen auf mythedogischen Ursprung zurück. 

*) Bezüglich der angeführten Namen verweise ich auf Styffo S. 267, 
269, 13, 213, 125. 

14 » 
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bloß»' hun»l eine Menge, einen Hänfen bezeichnet, hmifhiri dagegen 
zur Ib'Zf'ielinung des Gebietes dient, so müßten diese Namen in 
die ersten Zeiten der Ansiedlung zurflekreichen, in denen die 
Vorstellung des Gebiets gegenüber der des persönlichen Verbands 
noch ganz im Hintergrund stand '). 

Da Kultstätte nicht nur der einem Gott geheiligte Platz sein 
konnte, sondern allenfalls auch die Hegräbnisstätt»* hervorragender 
Männer, die nach ihrem Tode Mittelpunkt eines Kults geworden 
sind, so möchte ich endlich noch die Vermutung aussprechen, daß 
wir vielleicht »la und dort in den Dinghügeln solche Regrilbnis- 
stätten zu erblicken haben. 

Alles dies kann hier nur angedeutet werilen. Nur eing»'hen»le 
Spi'zial Untersuchungen könnten diese Andeutungen ausbauen und 
prüfen ’). 


X. Ergebnisse. 

Wenn wir die vorstehenden Untersuehungen und Ausführungen 
zusammt'nfassen und mit dem in der Vorbemerkung entworfenen 
Arbeits])lan vergleichen, so ergibt sich Folgendes. 

Der germanische Staat, die ci\itas des Tacitus, zerfällt bei 
hinreichender Größe seines Gebiets räumlich in kleinere, verschieden 
große Bezirke, von den Römern pagi geheißen. Der civitas ent- 
spricht das Volk (I)iudal, das sicli in der Landsversammlung zu- 
.simmenfinilet. Oleiehenveise versammelten sieh »lie Inwohner des 
pagiis in einem eigenen Ding. .Als Ahr.saminlung bildet die Lands- 
gemeinde das höhere Gericht mit Zuständigkeit für die Sachen, 
die ihrer Bestrafung halber der in dem Landesding enthaltenen 
obersten Kuliversammlung zur Aburteilung unterliegen. Die Ver- 
sammlung des pagus ist »las niedere, ordentliche Gericht mit Zu- 
ständigkeit für alle übrigen Rechtssa»dien, »lie nicht ihrer Natur 


'■j Sedit»! hierher aticli das norwoRisclie Horgund (alter Kaufplatz, Diiig- 
stätto, Kirche) gehören ? Vgl. Styffe, S. 347. 

Z) .\uch auf dem Oontinent lassen sich vielleicht alte I>ing- und Knlt- 
stältcn nachweisen. Ich mache bc.sondcrs aufnierksain auf Maden am 
»iudensborg und Kirchditmold: über Beide vgl. Landau, llescbndbung des 
llessengaus, S. .M 11'., (!.'> II. 
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naili von den Mitgliedern |iriviitreelitlielier (ieiios.sens(diaften 
(Markgenossenselialfen) entschieden werden. 

Außer dem pagus kennt der p'rmanische iStaat keinen Itezirk, 
aber andererseits pibt es auch unter der W'rsammluiifr de« piigus 
keine Versammlungen kleinerer Kreise von V'olksgenossen als 
Sülchen. Versammlungen dieser Art kommen nur vor als die 
von Personen, ilie durch andere Umstän<le in eine Vereinigung 
gebracht sind, als die Zugehörigkeit zum Volke. So kommt iler 
(iennane zum Landesding, weil er Volksgenosse ist, zum Marker- 
ding aber wenn und weil er Markgenosse i.st. 

In der folgenden, der sogenannten „fränkischen“ Periode ist 
das llihl in den einzelnen germanischen Iteichen und innerhalb 
des fränkischen Iteiehes in den einzelnen Ländern verschieden. 

Im Frankenlando selbst, bei den Alamannen, Baiern und 
Friesen, vielleicht auch schon in dieser Periode nach der Unter- 
werfung unter den Frankenkönig bei den Sachsen, hat die lamdes- 
versammlung an Bedeutung eingebfiüt. Ihre politi.sohen Funktionen 
sind an den Herrscher (König, Unterkönig) übergegangen. Das 
Land ist geteilt in Mittelbezirke, diese wiederum bei einigen 
Völkeni, den Franken, Alamannen. Friesen und Sachsen, nicht 
aber bei den Baiern. in Unterbezirke. 

Dabei stehen aber Mittelbezirk und Unterbezirk in verschie- 
denem Verhältnis zum ganzen Land. Der Mittelbezirk ist nicht 
(Jerichtsbezirk, sondern nur Verwaltungsbezirk. Wohl i.st der Be- 
amte des Mittel bezirks. der Graf, Itichter am Gericht des Unter- 
bezirks. aber ilas Gericht ist Versammlung der Inwohner des 
Unterbezirks. Und so zeigt auch diese Periode nur zwei Gerichts- 
instanzen, das Gericht des Unterbezirks und das an die Stelle 
der Landesversammlung getretene König.sgericht, oder Herzogs- 
gericht. .\m (Jericht des Unterbezirks aber erscheint nach dem 
Aufbau der (Jerichtsverfassung das Kichteramt des Grafen als eine 
neuere Kinrichtung, durch die der ursprüngliche Dingleiter teils 
ganz verdrängt, teils auf bestimmte Befugnisse beschränkt wurde. 
Diese Verschiebung zeigt sich am deutlichsten bei dem centenarius 
der Le.x Salica und der Lex .Alamannorum, sowie dem skelta des 
friesischen Rechts, weniger deutlich bei dem iudex rler Ia\x 
B aiuvarionim. 
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Sie beweist uns, daß der in der fränkischen Periode vorlian- 
dene Mittelbezirk, dessen Beamter eben der Graf ist, zwischen den 
vorher bestehenden Unterbezirk und das Land eingeschoben ist. 
Sofern also überhaupt eine Kontinuität zwischen der Verfassung in 
der germanischen Periode und der in der fränkischen Periode an- 
zunehmen ist — und daß dem so ist, zeigt, die vergleichende 
germanische Rechtsgeschichte — muß der Unterbezirk der frän- 
kischen Periode dem i):tgus der germanischen ents])rechen. 

.\uch in der zweiten Periode ohne Mittelbezirk gehliebetv sind 
die schwedischen und dänischen Gebiete. Die dort erfolgten Zu- 
sammenfügungen kleinerer Staaten zu größeren Ganzen haben die 
Verfassung der einzelnen Teile im wesentlichen nicht berührt. 
Dagegen sind in Norwegen einschneidendere Veränderungen vor sich 
gegangen und bei den Angelsachstui sind die Verfassungseinrich- 
tungen der kontinentalen Heimat nicht durchgeführt worden. Ebenso 
haben die Goten und Langobarden aus uns offenen Gründen neue 
Verfassungen entwickelt. 

Immerhin sind für die Untersuchung des germanischen 
Unterbezirks die Unterhezirke von sieben germanischen \Tdkern 
heranzuziehen, nämlich die der Franken (centena) .Alamannen (cen- 
tena, huntari) F’riesen (del) Sachsen (go), Schweden (hundari, herap) 
und Dänen (hserjeth.) Diese Bezirke sind, wenn auch nicht dem 
Namen, so doch der Sache nach unter sich und mit dem germa- 
ni.schen pagus identisch. 

Da nun >ier von diesen Bezirken von der Wissenschaft mit 
dem von ihr geprägten Namen „Hundertschaft“ belegt werden, 
nämlich centena, huntari, hundari und herap, so ergibt sich, daß 
auch die übrigen nämlich del und go, aber auch der germanische 
pagus, diese Bezeichnung verdienen und die in der Vorbemerkung 
gestellte Frage ist dahin zu beantw’orten, daß auch der ger- 
manische Staat Hundertschaftsbezirke gekannt hat und 
in solche zerfallen ist, dagegen eine Einteilung in 
größere Bezirke oder „Gaue“ nicht aufweist. 

Bezüglich der Entstehung dieser „Hundertschaften“ hat die 
Untersuchung gezeigt, daß sie nicht, wie die herrschende Lehre 
annimmt, auf irgend welche Zahlenverhältnisse zurückzuführen 
sind, insbesondere nicht auf eine numerische Gliederung des Heers 
oder auf Gebiete von bestimmter Hufenzahl, sondern vielmehr an- 
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zusi'lien sind als N'iederlassunffsgebiet eines nnbestimmt prrolien, 
wandernden Haufens. Sie stellen sich dar als Produkte germa- 
nischer Ansiedlung auf dem Wege der Wanderung und fehlen da, 
wo die (iermanen auf dem Wege der Kolonisation sich ansässig 
gemacht haben (Island, Helsingelagh, Danelag) oder in schon be- 
völkertem Land zu einer Landesteilung mit den Kinwohnern 
geschritten sind (Langobardenreich, Uolenreiche, römische Provinzen 
des fränkischen Reichs.) 


Digitized by Google 



A. Favorke, vorm. Eduard Trcwendt's Buehdruckrrei, Krrslau 


Digitized by Google 



Verlae von JI. II. Ilarpus in Itroslaii XIII. Kai.ser-Wilhclm.“?!!'. 8 


27. Weyl, Richard: Das fränkische 8taatskirchenrecht zur Zeit der Mero> 

winger 2,00 Mk. 

28. Rodaaberg, Karl; Ober wiederholte deutsche KÖnigswableu im I3. Jahr* 

hundert l ,60 Mk. 

29. Lavy, Albert: Beiträge zutn Kriegsrecht iin Mittelalter, in.sb. in den Kämpfen, 

an welchen Deutschland beteiligt war ( 8 .^ 10 ., Auf. 11. Jahrh.) 2.80 Mk. 

SO. Wandt, Heinrich; Der deutsche Reichstag unter König Sigmund bis zum 
Ende der Reichskriege gegen die Hussiten S.Oo Mk. 

31. Koehna, Carl: Der Ursprung der Sladtverfaasung in Worms, Speyer und 
Mainz [ig.oo Mk.] 

38 Haok, Heinrich: Die Finanz Verwaltung der Stadt Draunschweig bis zum 
Jahre 1874 8,20 Mk. 

33. Fremmbotd, Georg: Beiträge zur Geschichte der Kinzelerbfolge Im deut* 

sehen Privatrecht i,80 Mk. 

34. 8tetz, Ulrich: Das Verwandtschaftsbild des Sachsenspiegels und seine Bc> 

dentnng für die sächsische Erbfolgeordnung 8.40 Mk. 

33. V. Schwind, Ernst Freiherr: Zur Entstehungsgeschichte der freien Erbleiben 
in den Rheingegenden und den Gebieten der nördlichen deutschen 
Kolonisation des Mittelalters 5,00 Mk. 

ikl. KQhtmann, Alfred: Die Romanisieruug des Zivilprozesses in der Stadt 
Bremen 8,80 Mk. 

37. Adler, Sigmuud : Über das Erben wartrecht nach den ältesten Bayrischen 

Rechtsquellon 3,60 Mk. 

38. Frofflsier, Otto: Anfänge und Entwicklung der Handelsgerlcbtsbarkeit ln 

der Stadt Königsberg i.Pr l.OO Mk. 

30. Lass, Ludwig: Die Anwaltschaft im Zeitalter der Volksrechte und Kapi- 
tularien 1,60 Mk 

40. Weyl, Richard: Die Beziehungen des Papsttums zum fränkischen Staats- 
und Kirchenrecht unter den Karolingern 8,00 Mk. 

41. Lipp, Max : Das fränkische Oreuzsysteni unter Karl dem Grossen 8,50 Mk. 

48. HBbaer, Rudolf: Der Iramobiliarprozess der fränkischen Zeit . . 7,50 Mk. 

43. Wettel, Erich: Das Zollrecht der deutschen Könige von den ältesten Zeiten 

bis zur goldenen Bulle . 4,8o Mk. 

44. Schäfer, Friedrich: Wirtscbafis- und Finanzgeschichte der Reichsstadt 

Überlingen am Bodensee in den Jahren 1560— 1688 nebst einem einleiten- 
den Abriss der Überlinger Verfassuugsgeschiebte 7,00 Mk. 

45. WermlnghofT, Albert: Die Verpfändungen der mittel- und niederrheinischen 

Reichsstädte W S hreud des 1 8. und 1 4. J ah rhunderts 5,60 Mk. 

46. Lagenpstch, Emil : Das germanische Recht im Heliand 8,50 Mk. 

47. Haaeke, E.: Bodin. Eine Studie Uber den Begriff, der Souveränetät . 3,00 Mk. 

48. Immerwthr, Walter: Die Versehweiguugiin deutschen Recht . . 8,00 Mk. 

40. Schultze, Alfred: Die lango bardische Treuhand und ihre Umbildung zur 

Testamentsvollstreckung 7,50 Mk. 

60 . Sohrsuer, Haus : Die Bebau dluug derVerbrechonskonkurrenz in den Volks- 
rechten 0,00 Mk. 

51 Hoflnann. Hans ; Die Haftung für ausscrkontraktliche Schadenszufügungen 
durchTierenaebHamburger Recht 8,50 Mk. 

58. Liesegang, Erich : Niederrheinisches Städtewesen, vornehmlich Im Mittel- 
alter 20,00 Mk. 

63. Domeier, Viktor: Die Päpste als Richter Uber die deutschen Könige von der 
Mitte des U. bis zum Ausgang des 13. Jahrhundeits 3,60 Mk. 

ForUeRueg siehe 4. Unchlegseite 


Digitized by Google 



Verlag von M. & H. Marcaa in Breslau Xill, Kaiser-Wilhelmstr. 8 


M. Haktr, Uu: Die Gemalnil»riok*ft«n dar Sohwais Uk. 

U. Frtaaa, Viktor; Dai Strafreafct Jai SaokteDaplectU «,00 Mk 

>. Nalbaa. Alfrad ; Üaa rSn Bockt in den Kern. Volkaatanten. I.Tail . to.oo Bk 
H.. Cranar, Jnliii; Dia Gaeekickte d. dlannnnan ala Gaa(tankiolile . lk,oo Bk 

^ V. OaHtlf, Engen; Daa danireka Uronderbraoht lo.oo Bk 

11 . Gmdlaek, Wilhelm: Die Rntilabung daa Kirebanttaataa and der onrlala 

Begriff Bef publica Bomanornm _,00 Bk. 

^ ■ aa dl ack , WUbelm: Karl dar Oroeaa In Saehaanapiagal 1 ' Mk. 

Li. Narater, Theodor: Daa Strafracbt dar freien Raiehaatadt Spelar . PM Mk 
Mbbnaea. Alfired ; Oeaeblahte dar bremiaoben Stadleoglai . . . . r.ob Mk 
•tefke. Jnlina: Dia Oeeobiobla daa dantachan Daiehraekta . ■ ■ Mk. 

Ci, v.Malkaa, Alfred: Daa rdm. Bechl In den gerauTptkaataaten II.Teil > u>,M> Mk. 
Oaaiatk, E.; Dia areahaalaeitigan Varfflgnngaa von Todaa wagen nach 

alananniaoh-cBrchaiiaeham Recht tjn Bk 

:±, Eiabnaaa, Bdaard: Dar reeuraoa ab abaao aaoh deataohan Baakt . lo.oo Bk 
VaphMr, Hamann ; BelirAga anr Oaaahiobta der freien binecliaben Brb- 

.aihe Daataobtirola im Nittelalter . . _tp Bk. 

Saldmana, Emil: Die Einfdbrnng dar deataahaa Haraogagaaohleebter Kirn- 

tana in den aloToniaehan StammeaTarband a.oe Mk 

Eggar, Ang.; VermOganabaftang n. H]rpathak naok frink Rächt . . jMk 

L;. galdai aa a. Bmil: Baitrüge aar Oeaeblebla der germaaUoben PretlaBaang 

dnroh Wehrbaftmaehang t,te Bk 

' . Raakaa, Carl: Daa Beebt dar Bttbiaa bla a. Bade d. Karollngaraalt l.dn Bk 
^ BAI, Alaiaader: Dar Aoaaehluaa dar Aanendanlaa von der Brbanlolga and 

daa Pallracbt ; . «fi» Mk 

OpMt, Emil: Dia Arten daa Baatlkalbeaitxea nad die Laudemien and Bark- 

groaehan in Seklaalan i Bk 

Raaaelabft. Hamann: Dia Allmend Im Berner Jnra ... 7,M Mk 

— I. KiatnokaMr, Job. R.; DieBntaiabang von Stadt n. Stadtraeht in dan Oabieten 
awiaehan dar mittleren Saale nnd der Lanaitaer Naiaaa . . b.oo Uk. 
^ RallBmaa. Friedriob: Daa Koaknrareobl der Ralekaatadt Angabnrg b,00 Bk 

Maaaat, Alfred: Bnaa Silvio ala Pabliciat *,M) Mk. 

gadaa, Priadricb : Dia iaiindiaehe Reglarnagagawalt in der fralataatiiolicn 

Zeit $40 Bk 

Tg. Laaahaf. iCrttat: Daa Ibudliebe Oaaindawaaan in dar Rnrmark Brandanbarg 

vom _ bla lg. Jahrbundart ... 4,00 Bk. 

Walari, Alola: Erblaiha uni Rentenkanf in Öatarraleb ob and unter dar 

Bnna jm Mittelalter $,M Bk 

Bamkalai, Kmat . Daa Wormaer Konkordat n. aeine Vorarkundan . tfia Bk. 
laaalag, Utto: Daa Teataraant im Gebiet daa Nagdabnrger Stadt- 

raohtaa t.tu Bk 

ag. Kapraa, Johann: Daa Pfandraebt Im bbhmiaek • mibriaobon Stadt- nnd 

Bergrechte $,$e Mk 

_ Sroaob, Guorg: Daa apilmlitelalta rlioka Niedergarirbt auf dem platten 

Lande am Bittelrhein 140 Bk 

Kieael, Karl: Die Bedeutung dar Oawore daa Mannaa am Prauengnt 

fftr daa ehagktarreebtaayatam dea Saobseasplagela $40 Hk 

Bahrackar, Dlrioh: Daa landeafdratlirbe Beamtontnra in Anhalt . ; Mk 

Ratheakgebar, Karl: Üaaebiabte daa Werkvarlrags nach deutaobemRacbtn ajwMfc 
Radarif, Ucrmaua: Zur Reektaatellung der Oiata im mittalaltorliohen 

attdtiachan Proieaa g.w Mk 

UL. V. Nalbaa, Alfred: Daa rkm.Uoobt in den garm. Volkaataataa 111. Teil . lg,eo Mk. 
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